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佐賀県立致遠館高等学校・佐賀県立致遠館中学校 指定第２期目 28 

 

❶平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

① 研究開発課題  

創造的思考力や知的柔軟性を身につけた科学技術人材を育成するための，中高一貫教育の特性

を生かした教育課程の検証・改善と普及 

② 研究開発の概要  

第二期で開発した『分析する』，『ひろげる』，『つなげる』，『議論する』，『あらわす』

を内包する教材，教科横断的な取組，課外活動等の中高６年間の教育課程の中での系統的なカリ

キュラムと教材を継続して実践し，改善に努めるとともに，第二期で向上の余地があるとした「

主体性」，「協働性」，「創造的な思考」，「知的柔軟性」，「国際性」の観点から検証・改善

する。検証のために，第二期で行っていた生徒個人・相互のアンケート調査等を継続するととも

に，ルーブリック等の評価基準を作成する。 

また，開発教材や手法を本校普通科や他校へ普及を図ることで，第二期の課題である「成果の

普及」の改善に取り組む。アクティブ・ラーニングの視点から本校の事業を実践し，事例として

公開するとともに本校での実践方法・評価基準等をまとめる。併せて，県内外の高等学校等と交

流し，県内外の大学や機関，企業等との連携した取組を行う。 

③ 平成２８年度実施規模  

高校第１学年～第３学年の理数科全クラスと，併設中学校全学年全クラスを対象として実施す

る。また，科学技術講演会や国際性・科学的リテラシーを身につける取組については，高校第１

学年～第３学年の普通科も対象とする。年間を通して SSH の対象となった生徒は，高校１～３年

理数科９クラス 355 名と中学３年 118 名である。 

④ 研究開発内容  

○研究計画 

【第一年次（平成23年度）】 

「中学第２学年，中学第３学年対象科目と高校第１学年対象科目の教材開発」 

「新学習指導要領に向けた教材開発と準備」 

(ア)学習指導要領内の科目の教材開発と実施 

(イ)学校設定科目の教材開発と実施 

・「スーパーサイエンスⅠ」，「致遠館ラボ」の教材を開発し，実施した。 

(ウ)併設中学校における選択教科の教材開発と実施 

・「探究」についての教材を開発し，実施した。 

(エ)課外活動のプログラム開発と実施 

・中学対象に行う「キュリオシティセミナー」を開発し，実施した。 

(オ)新学習指導要領に向けたカリキュラムと教材の開発 

(カ)高校第２学年・第３学年の科目の教材開発と実施 

(キ)県内地域との連携と交流 

・県内の研究機関や大学への研修活動，佐賀県立宇宙科学館との能動的な連携を行った。 

・県内科学系部活動との交流会を企画し，県内全体の部活動のレベルアップを目指した。 

(ク)高大接続の改善 

・佐賀大学や県内の高等学校と連携し，高大接続に向けた県内の研修・交流会を実施した。 

(ケ)仮説検証に向けた評価方法の研究 

【第二年次（平成 24 年度）】 

「高校第２学年対象科目の教材開発」 

「新学習指導要領に対する教材開発と実施」 

(ア)学習指導要領内の科目の教材開発と実施 

(イ)学校設定科目の教材開発と実施 

・「スーパーサイエンスⅡ」，「致遠館リサーチ」の教材を開発し，実施した。 
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(ウ)併設中学校における教科の教材開発と実施 

(エ)課外活動のプログラム開発と実施 

(オ)新学習指導要領に向けたカリキュラムと教材の開発 

・普通科で新たに開講した「地学基礎」に，発展的な内容を含む教材を開発し，実施した。 

(カ)県内地域との連携と交流 

(キ)高大接続の改善 

(ク)仮説検証に向けた評価方法の研究 

【第三年次（平成 25 年度）】 

「高校３年対象科目の教材開発と教科課程全体の改善」 

(ア)学習指導要領内の科目の教材開発と実施 

(イ)学校設定科目の教材開発と実施 

・「スーパーサイエンスⅢ」，「致遠館リサーチ」の教材を開発し，実施した。 

(ウ)併設中学校における教科の教材開発と実施 

(エ)課外活動のプログラム開発と実施 

(オ)県内地域との連携と交流 

(カ)高大接続の改善 

【第四年次（平成 26 年度）】 

「教科課程と課外活動の接続の改善」 

(ア)学習指導要領内の科目の教材開発と実施 

(イ)学校設定科目の教材開発と実施 

(ウ)併設中学校における教科の教材開発と実施 

(エ)課外活動のプログラム開発と実施 

(オ)県内地域との連携と交流 

(カ)仮説検証に向けた評価方法の研究 

・生徒の論理的思考力・分析力を評価する手法の研究を行い，実施した。 

【第五年次（平成 27 年度）】 

「開発した教育課程の検証と SSH によらない理数教育の研究」 

(ア)学習指導要領内の科目の教材開発と実施 

(イ)学校設定科目の教材開発と実施 

(ウ)併設中学校における教科の教材開発と実施 

(エ)課外活動のプログラム開発と実施 

(オ)県内地域との連携と交流 

(カ)SSH によらない教育課程内における研究成果の運用 

【経過措置１年（平成 28 年度）】 

「第二期の取組の改善と検証」 

「成果の普及」 

(ア)育成する生徒像や資質・能力の明確化 

(イ)課題研究の充実 

(ウ)授業改善の組織的取組 

(エ)国際性の育成 

(オ)科学技術人材の育成 

(カ)成果の普及 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 

(ア)理数科平成26・27年度入学生の「情報の科学」を「理数情報」で代替する。 

(イ)「課題研究」については，理数科平成 27 年度入学生は１単位分を「スーパーサイエンス

Ⅱ」で，理数科平成 26 年度入学生は「スーパーサイエンスⅡ」，「スーパーサイエンスⅢ」

または「致遠館リサーチ」で代替する。 

(ウ)「総合的な学習の時間」については，理数科平成 26・27 年度入学生は「致遠館ラボ」「致

遠館リサーチ」で，理数科平成 28 年度入学生は１単位分を「致遠館ラボ」で代替する。 

(エ)併設型中学校の数学の授業において高等学校の数学の内容の一部を移行して実施する。 
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○平成２８年度の教育課程の内容 

本年度の教育課程でSSHに関わるものは次の通りである。 

(ア)平成26年度入学生（高校３年理数科） 

理数数学Ⅱ(5単位)，理数数学特論(2単位)，理数物理(4単位)，理数化学(4単位)，理数生

物(4単位)，スーパーサイエンスⅢ(1単位)，致遠館リサーチ(1単位)，理数英語(1単位) 

(イ)平成27年度入学生（高校２年理数科） 

理数数学Ⅱ(5単位)，理数数学特論(1単位)，理数物理(2単位)，理数化学(2単位)，理数生

物(2単位)，理数情報(2単位)，スーパーサイエンスⅡ(1単位)，理数英語(1単位)，致遠館

リサーチ(2単位)，保健(1単位) 

(ウ)平成28年度入学生（高校１年理数科） 

理数数学Ⅱ(1単位)，理数数学特論(1単位)，致遠館ラボ(1単位)，家庭基礎(2単位) 

(エ)中学３年 

理数(35時間)，Jr.課題研究(50時間:総合的な学習の時間)，数学(70時間:後期において発

展的な内容を25時間で取り扱う) 

(オ)中学２年 

探究(10時間) 

○具体的な研究事項・活動内容 

(ア)育成する生徒像や資質・能力の明確化 

SSH 運営指導委員会において，社会的環境の変化や技術革新に対応し得る人材像や資質・

能力を明確化し，創造性や課題解決力等の育成のための各プログラムの設計についての審議

がなされた。これを受けて，校内の SSH 推進委員会で，本校職員を対象に，SSH の取組を通

して育成したいと考える資質・能力についてのアンケート調査を行った。これらの審議やア

ンケート調査で得られた資質・能力のキーワードを資質・能力の三つの柱等に照らし合わせ

て整理するとともに，現在実施している課題研究の各過程で育成するべき能力を再点検する

ことによって，本校 SSH が育成を目指す生徒像と育成すべき資質・能力を設定した。 

(イ)課題研究の充実 

佐賀大学との協定に基づき連携体制を整備した。佐賀大学の協力により，課題研究につい

ての指導法の協同開発を行った。佐賀県庁・公的機関及び企業・ＮＰＯ法人等との組織的な

連携体制の構築に取り組んだ。また，併設中学における探究活動や理数教育に係る学習内容

と指導法の改善を行った。課題研究や探究活動の全校実施に向けた校内体制の整備に着手し

た。 

(ウ)授業改善の組織的取組 

特に課題研究の指導法をアクティブ・ラーニングの視点に立って改善した。研修部による

各教科・科目の授業改善のための年間研修計画の策定やアクティブ・ラーニングに係る職員

研修の実施に連携して取り組んだ。 

(エ)国際性の育成 

昨年度より実施している英語による課題研究発表に向けての指導について，英語科と連携

して，発表に向けた学習活動に係る教材を作成した。また，佐賀大学の協力により，英語コ

ミュニケーション力についての指導法の協同開発を行った。海外研修に向けた準備に着手し

た。 

(オ)科学技術人材の育成 

科学技術・理数系コンテストやグローバルサイエンスキャンパス（ＧＳＣ）等への参加を

さらに奨励した。科学の甲子園については，参加後に，体験を振り返らせ，後輩へのアドバ

イスという形で改善策をまとめさせた。また，ＧＳＣでの研修成果を発表する機会を設定し，

他の生徒への周知と普及を図った。 

(カ)成果の普及 

理数科１年生全員の佐賀県・佐賀大学主催「科学へのとびら」への参加，課題研究発表会

の公開，県内発表会への参加等，校内外で積極的に生徒を活動させることを通して成果の普

及を図った。 
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⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

育成する生徒像や資質・能力を明確にしていく作業と並行して，学校設定科目や課外活動の

改善が進んだ。特に，課題研究及び課題研究に資する取組の改善は顕著であった。課題研究の

充実のために新たに開発した取組のうち，一部は先行実施し，教材や指導法の改善の取組をす

でに始めている。また，佐賀大学との連携強化により，課題研究を通した，課題解決力および

英語コミュニケーション力の育成のための指導法の協同開発を進めることができた。さらに，

県庁・公的機関・企業等との連携体制の構築も進んでいる。 

科学技術人材の育成についても，成果が出ている。グローバルサイエンスキャンパス（九州

大学ＦＣ－ＳＰ）では，今年度，理数科１年生３名が１年次コースに選抜された。また，昨年

度１年次コースに選抜された２名のうち１名が２年次コースに進み，海外研修に参加した。海

外研修の成果を発表する機会を２月の成果発表会で設定することで，他の生徒への周知と普及

もできたと考えている。科学技術・理数系コンテストでは，数学オリンピックで地区優秀者３

名，生物オリンピックで優良賞１名，科学の甲子園佐賀県代表選考会３位の結果であった。 

＜生徒の能力について＞ 

   課題研究で育成したい資質・能力について，今年度課題研究に取り組んだ理数科２年生に

行ったアンケート調査と昨年度の２年生のＳＳＨ意識調査を比較して検証する。 

  資質・能力について「大変向上した」と「やや向上した」と回答した生徒の割合(%)の合計 

資質・能力 H28 (参考)H27 質問項目 H27 

積極性・自律性・協調性等のチームワーク力 99 
自主性 80 

協調性 88 

研究に必要な倫理観 94 科学技術を正しく用いる姿勢 72 

批判的思考 90 考える力 85 

表現力・対話力 94 発表し伝える力 86 

   各資質・能力について，生徒は昨年度以上に「大変向上した」または「やや向上した」と

捉えている。これは，第一期・第二期で開発した課題研究の指導法・評価法を，新たに設定

した資質・能力について重点的に実践した結果と考えている。また，生徒は，佐賀大学の協

力による「課題研究指導」や「課題研究における英語指導」等の新規の取組についても，積

極的に取り組んだ。前年度に続き２回目となる英語による発表では，前年度に聴衆として参

加した経験をもとにして，見通しをもって学習活動に積極的に取り組むことで，理数科２年

生が英語による質疑応答を行う等，国際性の向上が見られた。 

○実施上の課題と今後の取組 

  生徒が課題研究に活発に取り組むようになったほか，校外のプログラムやコンテストへ積極

的に参加するなど，取組の成果が現れてきている。しかし，高いレベルでの「創造性」を育成

するプログラムの開発・実践にはさらなる改善と充実が必要である。 

創造性に係る思考力・判断力・表現力等や学びに向かう力，人間性等の育成にとって，ルー

ブリックを開発・活用して，資質・能力の向上の程度について，生徒・教員間で情報を共有し

て学習活動に取り組むことは有効と考えている。今年度作成したルーブリックをブラッシュア

ップしていき，生徒にとっては到達目標として，教員にとっては生徒をより上位の到達点に導

くための指導目標としてそれぞれ活用し，創造性育成のためのプログラムの開発・実践に取り

組んでいく。 

また，学校全体で，アクティブ・ラーニングの視点に立った授業改善の機運が高まる等，変

化が生じている。今後，科学的な探究活動での指導の経験が，研究授業や職員研修を通して，

各教科・科目での授業改善につながるようプログラム開発に取り組んでいく必要がある。 

  今年度構築した校内体制や連携体制をもとに，創造性の育成プログラムを改善・充実し，実

践することで，今後も科学的人材の育成に努めていくことが本校の使命と捉えている。 
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佐賀県立致遠館高等学校・佐賀県立致遠館中学校 指定第２期目 28 

 

❷平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

① 研究開発の成果  

 第一期，第二期を通して，「創造的な思考」と「知的柔軟性」の育成のために，既存科目の内

容変更や，学校設定科目，課外活動，中高一貫教育の特性を活かした科目の開発，改善に努めて

きた。 

第二期では，『分析する』，『ひろげる』，『つなげる』，『議論する』，『あらわす』を内

包する教材を開発し，実践・改善することで創造性の育成に努めてきた。その結果，「独創性」

について，生徒対象 SSH 意識調査アンケートにおいて，「大変向上した」または「やや向上した」

と回答した生徒の割合が，第一期で 50％前後であったものが，第二期では 65％前後となった。「国

際性」については，第二期５年次に英語による課題研究発表会の実施を設定し，第二期４年次か

ら英語発表会に向けた準備・指導を行った。その結果，同調査で，「国際性」や「英語活用力」

について「大変向上した」または「やや向上した」と回答した生徒の割合が 30％前後から，英語

による発表を経験した平成２６年度入学生では 68％と改善が見られた。科学技術人材の育成につ

いては，第二期５年次には，併設中学校の生徒がジュニア数学オリンピックの本選に出場を果た

した。これらから，第二期における「創造的な思考」の育成については概ね目的を達成したと捉

えた。 

しかし，一方では，実験結果が理論値と異なる場合に，自分の実験結果の方を疑って実験が失

敗したと決めつける等，試行錯誤を行うことで新しい理論が創られていくという科学的発想から

解離したケースも見られた。また，「創造的な思考」の育成が指導者の熟達や工夫によるところ

が多く，組織的な育成の取組に課題を残した。さらに，学習指導要領の改訂，社会の変化に応じ

た学力観の変化により，これまで開発・改善してきた学校設定科目，課外活動等の目的や内容に

ズレを生じつつある。 

そこで，第二期の最終年度である昨年度に下記に示す課題をあげ，経過措置１年次である今年

度は，第二期の取組を行いつつ，生徒の資質・能力育成のための実践的な取組を模索した。特に，

課題研究の改善・充実と授業改善の組織的な取組に向けた体制構築の２点に重点的に取り組んだ。 

○第二期５年次の課題 

・科学的人材の育成に資する資質・能力の再設定 

・評価手法の研究 

・課題研究を軸とした取組 

・国際性を向上させる取組 

・理数以外の教科・普通科へのひろがり 

・成果の普及 

○高等学校での科学的な探究活動について 

(ア)実施状況 

高校理数科では，１年次に学校設定科目「致遠館ラボ」(1 単位)を設置し，物理，化学，

生物の各分野での基礎的な実験技能や実験の流れ，データ処理，プレゼンテーションの各ス

キルを習得できるようにしている。ただし，平成 26 年度入学生については 9 月より，平成

27 年度入学生については 4 月より，「致遠館ラボ」内で英語実験書による実験指導を行って

いる。今年度は，英語による実験活動のみでは２年次の課題研究に支障がでるとの昨年度の

検証をもとに探究活動に必要な知識・技能の習得を目的とした平成 25 年度入学生以前の内容

で実施した。課題研究は，２年次から学校設定科目「致遠館リサーチ」(2 単位)で実施して

いる。4～6 名の班で行い，班編成はクラス・選択科目に関係なく生徒自身が行っている（平

成 26・27 年度入学生については「理数英語」との連携のため，２年次にクラスごとに編制）。

4 月～11 月で，テーマ設定・予備実験・本実験を行い，11 月にポスター形式で中間発表を行

う。12 月～3 月で，中間発表での指導・助言を基に追実験を行い，英語による発表と報告書

の作成に取り組んでいる。平成 27 年度から，学校設定科目「理数英語」内で，研究内容を英 
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語ポスターやスライドにまとめ，英語による発表会に向けた英語指導を行った。また，希望

者には，各種発表会や学会での発表に参加させている。３年次は「致遠館リサーチ」(1 単位)

を学校設定科目「スーパーサイエンスⅢ」(1 単位)との選択とし，「致遠館リサーチ」選択

者は継続して研究活動を行い，8 月に各種発表会で発表し，12 月までに報告書を作成させて

いる。 

(イ)課題研究実施における本年度の変更点 

テーマ設定・予備実験・研究の考察を進めるうえで鍵となるポイントに，佐賀大学の教員

に授業に入っていただき，アドバイスをいただける機会を設けた。具体的には，生徒が，設

定したテーマや測定結果，考察した内容を大学教員に説明や質問をし，議論を通してその後

の研究活動を明確にした。また，大学教員の指導日から逆算して，いつまでに何を準備して

いなければならないか，実験結果を得ていなければならないか等を考えさせることで，計画

的な研究活動を行わせた。同様に，英語による発表会に向けて佐賀大学の留学生から，英語

コミュニケーションについての助言をいただいた。 

また，一部の研究分野では，授業開始時の班単位でのミーティングで，授業終了時点まで

に達成しておくべき実験の内容，そのために必要な作業を班員全員が確認し，そのうえで班

の各生徒が役割分担をするよう指導をした。授業終了時ではミーティングを行い，その日の

各自の到達度を班員全体で確認し，次回までに準備しておくべきこと，次回の研究活動計画

を立てさせた。特に，中学３年の「Ｊｒ.課題研究」では，「30 秒プレゼン」と称して，各

班の振り返りを全体に発表させるリフレクションを試行した。 

 

１．生徒の変容 

(ア)第二期の取組の成果 

  生徒対象 SSH 意識調査アンケートから，第一期と比較して，第二期の取組を通して，多く

の資質・能力が向上しており，一定の成果が得られたと考えている。表中の数字は，それぞ

れの時期での，調査対象となった全学年における値である。 

       資質・能力について「大変向上した」と「やや向上した」と回答した生徒の割合(%)の合計 

資質・能力 第二期５年次 （参考）第一期 

問題発見能力 74 50 

問題解決力 75 60 

独創性 60 35 

発表し伝える力 73 65 

国際性 55 35 

  特に，「独創性」については，テーマ設定や実験方法，測定結果からの考察等を自分達で

試行錯誤し，教員との議論を通して，新しい知見に至った体験が，独自性についての意識を

高めたと考察した。 

また，「国際性」については，第二期４年次から取り組んだ，「致遠館ラボ」と「理数英

語」でのスピーチトレーニングとプレゼンテーショントレーニングの成果と考察した。 

(イ)課題研究の取組の成果 

 生徒対象 SSH 意識調査アンケートから，課題研究の前後を比較して，生徒は多くの資質・能

力の向上を感じていることが分かる。今年度，課題研究を行った理数科２年生の１年次との比

較は次の通り。ただし，表中の平成 27 年度１年生及び平成 27 年度２年生の数値は SSH 意識調

査，平成 28 年度２年生の数値は課題研究に関する生徒アンケートによるものである。 

    資質・能力について「大変向上した」と「やや向上した」と回答した生徒の割合(%)の合計 

資質・能力 H27 1 年生 → H28 2 年生 (参考)H27 2 年生 

周囲と協力して取組む姿勢 56 → 99 88 

科学技術を正しく用いる姿勢 55 → 94 72 

考える力 72 → 90 85 

発表し伝える力 52 → 94 86 
 



 

- 8 - 

 

  調査目的やアンケートの項目にやや違いがあり，単純に比較しづらいが，課題研究を通して，

資質・能力が「大変向上した」または「やや向上した」と感じている生徒が増えている。また，

昨年度の２年生と比較しても増えている。 

  このことについては，研究活動のスケジュール管理を生徒に意識させたことにより，研究活

動に見通しをもって主体的に取り組むようになったことが理由の一つであると考えている。単

に「いつまでに何をしておきなさい」ではなく，大学教員の指導日や課題研究発表会等に向け

て，「何のための実験か」，「そのために何を準備・作成しておくべきか」，「（事前・当日・

事後に）何をすべきか」等を板書または文書で示し，見通しを持たせたことが大きいと考えて

いる。さらに，授業の開始と終わりに必ずミーティングを行ったことも大きな影響を与えたと

考えている。多くの実験班で，計画的に研究できるように，昼休みや放課後に準備等を行う等

の変化が見られるようになった。また，スケジュールを共有したことによって，班内での自主

的な役割分担が見られるようになり，異なる作業を同時に進行できるようになる等，班での研

究の利点を活かした研究ができるようになった。このように，研究目的・方法を共有し，進捗

状況や作業分担を意識した活動に取り組んだことで，考えをまとめ，伝える力が伸長する結果

となったと考えている。 

  研究を深めるために，他者の意見を求めることに積極的になったことも成果の一つに挙げら

れる。これまでも，校外の発表会や学会への参加を推奨していたが，今年度は，ぜひ発表した

いと希望する班が多く，研究の進捗状況や考察の内容を考慮して選抜し参加をさせた。第二期

でも「議論する」をキーワードに，生徒間，生徒教員間での議論を行ってきたが，ここに大学

教員との議論が加わったことが発表への積極性をさらにもたらしたようである。大学教員との

議論の機会を計画的に設けたことが，生徒の問題発見力・問題解決力・洞察力の育成に大きな

影響を与え，その結果として，研究の深化のためにさらに多くの意見を求めるようになったの

ではないかと考えている。 

  平成 29 年度の大学入試において，SSH の取組や課題研究の取組を活かして，国公立大学のＡ

Ｏ・推薦入試で 3 人が合格したことも大きな成果である。入試では，各自が取り組んだ課題研

究の成果をプレゼンしているが，研究内容を再度見直し，再構築して発表している。SSH の取組

を通じて，生徒に，研究内容を俯瞰して理解を深め，課題を整理し，聞き手に合わせて再構築

する等，発表する力が身についた証拠の一つとして捉えている。 
 
２．学校・教員の変容 

  第二期４年次より，SSH の取組に対する共通理解を図るために，各 SSH 事業の事前説明を生徒

と当該学年担任，教科担当者に行うとともに，特別講座や課外活動に理数系以外の職員にも参

加をお願いした。特に教科横断的な取組に対しては，教科担当者間で教科の目的，方法，評価，

スケジュール等について綿密に打ち合わせを行った。こうした教員間の情報共有により，連携

の強化が図られていった。 

昨年度より，第三期申請に向けて，SSH 事業で育成を目指す生徒像や資質・能力について検討

するとともに，全校体制，特に普通科での取組の実施に向けて校内体制の構築に取り組んでき

た。また，学校長のリーダーシップのもと，アクティブ・ラーニングの推進を主とした授業改

善，中高一貫教育における探究活動のプログラムの再構築，ＩＣＴを活用した探究活動の指導

法の開発及び実践にも努めてきた。 

  これらの取組を通して，教員の意識に変化が見られるようになってきているが，SSH の経過措

置指定，高大接続改革等の教育環境の変化がさらに拍車をかけていると考えている。現在，普

通科の探究活動については，どうすれば創造性に係る資質・能力を伸ばすことができるか，い

かにして授業改善に活用するかといった指導方法や指導計画の検討・実践に入ろうとしている。 

  併設中学校の「総合的な学習の時間」での「Jr.課題研究」は，人文・社会学的視点で探究す

る「グローバル」または，自然科学的視点で探究する「サイエンス」の２領域のいずれかを選

択して活動することが決定している。これまで「総合的な学習の時間」で実施していた「Jr.課

題研究」の指導法を「グローバル」にも活用していく。また，SSH の取組で開発・実践してきた

指導法を活かし，探究活動のために必要な試行錯誤の体験をさせる学習活動を，学校設定教科

「理数」で先行して実施している。 



 

- 9 - 

 

３．その他特記すべき事項 

(ア)外部機関との連携状況 

佐賀大学との SSH に係る連携については，佐賀県教育委員会と佐賀大学との協定に基づき整

備した。大学側の連携窓口が大学教務部からアドミッションセンターに変更され，課外活動の

講師選定，日程調整，講義・指導内容の変更依頼等が今まで以上にスムーズになるとともに，

「課題研究指導」と「課題研究における英語指導」を新規に実施した。また，佐賀大学・佐賀

県教育委員会主催の「科学へのとびら」については，今年度，理数科１年生約 120 名が年間を

通して参加した。来年度は，理数科１・２年生の計約 240 名の参加が受け入れられている。 

SSH 事業の成果の検証・評価のために，教育情報学がご専門の佐賀大学アドミッションセン

ター西郡大教授からの支援体制を構築している。 

指導法の工夫や授業改善についてのアドバイザーとして，東京大学大学総合教育研究センタ

ーの栗田佳代子准教授，東京大学教養学部附属教養教育高度化機構の吉田塁特任助教に指導・

助言をいただく体制を構築している。 

国際性を高める取組の一つである海外研修について，サイパンを研修先として，CNMI Public 

School System との連絡経路を確立している。研修内容や日程が決定している。  

社会課題解決に向けた課題研究の充実のため，佐賀県県民環境部有明海再生・自然環境課，

佐賀県産業労働部産業企画課，公益財団法人佐賀県地域産業支援センター経営革新支援課と連

携体制を構築している。 

「情報の科学」におけるプログラミング教育の指導方法の協同開発・実践のために，九州工

業大学教養教育院長西野和典教授，株式会社学映システムとの連携体制の構築を進めている。 

科学技術人材の育成について，従来実施してきた「数学オリンピック合同学習会」をモデル

として，各種科学技術・理数系コンテストに向けての合同学習会を企画し，公益社団法人日本

化学会化学グランプリ事務局，国際生物学オリンピック日本委員会からの講師派遣が確定して

いる。また，物理オリンピックについては，平成 29 年度の３月上旬での実施に向けて合同学

習会の準備を進めている。 

(イ)科学技術人材育成について 

科学技術・理数系コンテストでは，数学オリンピック地区優秀者３名，生物オリンピック優

良賞１名の成果をあげている。科学の甲子園佐賀県代表選考会では３位であった。 

グローバルサイエンスキャンパス（九州大学 FC-SP）への参加者が，昨年度は 2 名，今年度

は 4 名と増加している。今年度は，1 名がアドバンストコースに進み，「ハノイ研修」に参加

した。 

科学部では，社会課題解決に係る課題研究を新規に行い，次年度に向けて継続して研究活動

に取り組んでいる。 

(ウ)その他 

高等学校理数科での課題研究，普通科での探究活動の３年間で育成を目指す資質・能力を示

すとともに，課題研究・探究活動の指導で得たノウハウや経験を授業改善に活かし，さらに授

業改善がもたらす主体的・対話的で深い学びを課題研究・探究活動の深化につなげていくとい

う今後の取組方針を全職員に示すことができた。また，高等学校理数科・普通科及び併設中学

校の年間指導計画を示すことができた。さらに，理数科，普通科それぞれにおける「課題発見

力」，「課題解決力」，「俯瞰的理解」に関するルーブリック，中学校における「高校での科

学的な探究活動のための基礎力」に関するルーブリックを開発し，示すことができた。 

② 研究開発の課題  

今年度，経過措置指定を受け，第二期で課題となった「創造的な思考」育成のプログラム開発，

全校生徒に対する科学的な探究活動の指導・評価方法，校外機関との組織的な連携体制，授業改

善のための校内体制等の改善のために取り組んできた。取組のいくつかは先行実施し，生徒の活

発な課題研究の取り組みや教員の変化など，一部に成果が現れてきている。しかし，創造性育成

のプログラム開発及び実践には，改善すべき課題が残っていると言わざるを得ない。また，実践

を通した成果の検証もそのスタート地点に立ったにすぎない。本校教育のさらなる充実・発展の

ためには，次の点が課題であると考えている。 
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(ア)課題研究の充実と科学的な探究活動プログラムの開発と実践 

  課題研究の充実のために，今年度構築した産学官の連携をもとにしたプログラムの開発を行

うことが必要である。現在，一部先行実施しているが，プログラムの改善のためには，生じた

課題について情報共有し，速やかに修正していく体制も構築していかなければならない。例え

ば，ＩＣＴを活用したアンケート集計システム等の構築等を実現していく必要がある。 

  また，理数科の課題研究については，指導者個人の熟達や工夫によるところが多いのが実情

である。これまでの指導をもとに，組織的に取り組むことができる指導法の確立が求められて

いると捉えている。また，普通科での探究活動の実践については，新規の取り組みであること

もあり，理数科の課題研究のノウハウを活用して効果的に学習に取り組むことができるよう，

約１か月を単位として組織的な指導支援を行う必要がある。 

(イ)授業改善のための研修プログラムの開発と実践 

理数科の課題研究における指導技能向上のための研修プログラム，課題研究の指導法を活用

した普通科の探究活動の指導技能向上のための研修プログラム，課題研究・探究活動指導を通

した各教科・科目の指導改善プログラムの開発・実践を行う。また，アクティブ・ラーニング

の視点に立った研修プログラムの開発が求められている。これらのプログラム開発について，

校外との連携体制や研修部との連携によってさらに推進していく。 

(ウ)事業の検証・評価方法の研究 

今年度作成したルーブリックの記述を改善し，ルーブリックの記述を活用した生徒対象のア

ンケート，ポートフォリオによる評価の開発及び実践を行う。本年度構築した連携体制のもと，

評価によって得られた知見からプログラム自体を改善・充実するサイクルを確立していく必要

がある。 

(エ)国際性の向上 

今年度，佐賀大学の協力により「課題研究における英語指導」を行った。また，２年生の「理

数英語」による英語指導では，２年生担当英語教員だけでなく，１年生担当英語教員，ＡＬＴ

の協力を得ている。英語による効果的なプレゼンテーションやディスカッションのための能力

を育成するための指導法について，今後も佐賀大学と協同的に開発し実践していく。生徒の英

語コミュニケーション力を高める指導法を開発するために，その学習活動でリーダーとなる生

徒の育成を期して，海外研修の準備を進めている。リーダーとして活用する学習活動の内容と

その方法を検討する必要がある。 

(オ)科学技術人材育成のための外部教育力の活用と科学部の活性化 

今年度同様，グローバルサイエンスキャンパスへの参加を奨励していく。高校１・２年次に

プログラムに参加させるために，中学校段階からの周知が必要であり，併設中学校への情報提

供が欠かせない。また，各種科学技術・理数系コンテストに向けた合同学習会を生かした指導

プログラムの開発及び実践を行う。科学の甲子園ではチームワークも求められていることか

ら，科学部活動の一つとして取り組んでいく。課題研究については，科学部が継続研究の模範

的なケースを示すことで，学校全体の課題研究をリードする役割を担うことになると考えてい

る。そのため年間活動計画を作成し，生徒に見通しを持たせ主体的な活動を促すことで，部活

動の活性化を図らなければならない。 

(カ)成果の普及 

「科学へのとびら」に本校理数科１年生約 120 人が参加している。他校の参加者は計約 80

人で，そのほとんどが科学部である。本校生徒がなるべく他校の生徒と交流できるよう，各プ

ログラムの内容や方法について協同的に取り組んでいく。また，各種科学技術・理数系コンテ

ストの合同学習会でも，同様の交流がなされるようなプログラムを開発・実践する必要がある。

今年度，英語による発表の教材や探究活動のルーブリックを作成したが，次年度以降も，教材

等を開発・公開していく必要がある。 

 

 



❸実施報告書 
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①研究開発の課題 

１.研究開発課題 
 

創造的思考力や知的柔軟性を身につけた科学技術系人材を育成するための，中高一貫教育の

特性を生かした教育課程の検証・改善と普及 
 
第二期では，「『分析する』，『ひろげる』，『つなげる』，『議論する』，『あらわす』を内包する教材

を開発し，活動を行うことで，『複数の物事を組み合わせたり，つなぎ合わせながら思考する』能力

が向上し，創造的思考力や知的柔軟性が増すだろう」，「ディスカッションやプレゼンテーションの

場で，シンプルで的確に表現するトレーニングを行うことで，理系的なコミュニケーション能力が

向上し，理系的語学運用力も増すだろう」という仮説を設定し，様々な学校設定科目・課外活動・

併設中学校での取組を開発し，科学系人材の育成に努めてきた。第二期の取組により，創造性・国

際性の育成にある程度の成果が得られたものの，課題研究において，主体的・協働的な活動の不足

が理由と考えられる，科学的発想から解離したケースが多く見られ，高いレベルの研究に対応でき

る「創造的思考力」，「知的柔軟性」の育成が不十分であった。また，国際性の育成においても課題

を残した。さらに，取組の対象が理数科に限られている点や科学系人材の育成，成果の普及におい

て課題を残した。そこで，経過措置となった本年度は，上記の研究開発課題を設定し，第二期の研

究開発に取り組んだ過程で生じてきた課題の解決と成果の普及を図ることとした。 

仮説として，次の二つを設定した。 
 
仮説１：第二期の取組を，主体性・協働性・創造的思考力・知的柔軟性・国際性の観点から再

度検証・改善することで，科学系人材育成のための中高一貫教育での教育課程開発の

目的が達成されるであろう。 

 

仮説２：開発教材をアクティブ・ラーニングの視点から改善し，汎用性を高めることで，本校

普通科および県内外への普及が図れるであろう。 

 

２.研究の目標 

本校が育成を目指す生徒像は次の通りである。 

主体的・協働的に取り組むことができ，高いレベルの研究に対応できる創造的思考力や知的

柔軟性を身につけ，グローバル社会において活動ができる科学技術系人材 
 
  また，第二期で課題となった，創造性を育成するプログラムの開発，全校生徒に対する科学的な

探究活動の指導・評価方法，校外組織との連携体制，授業改善のための校内体制等を改善するため

に，４つの目標を設定した。なお，文部科学省の経過措置審査で指摘いただいた「課題・目的・目

標について，より具体的に把握，表現して取組を進めていく」ことに留意して研究開発を実施した。 
 
  改善のための４つの目標 

１ 育成する生徒像や資質・能力の明確化と課題研究の充実 

２ 授業改善の組織的取組 

３ 国際性の育成 

４ 科学技術系人材の育成 

 

３.研究開発の内容 

  第二期の取組を継続実施しながら，「改善のための４つの目標」の達成に向けて，取組の検証，改

善を行った。その結果，課題研究の充実に向けたプログラムを策定することができ，普通科に科学

的な探究活動を実施することで校内をまとめることができた。また，授業改善，国際性の育成，科

学技術系人材の育成に向けた体制を構築できた。 

 研究開発の具体的な内容，結果については，「③研究開発の内容」において詳述する。 
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＜第二期の取組の改善＞ 

(ア)学習指導要領内の科目での内容変更 

教科間のつながりを改善し，生徒が既習事項の接続・統合を容易にできるようになることをね

らいとした。「理数数学Ⅱ」，「理数数学特論」，「理数物理」，「理数化学」，「理数生物」，「保健」，

「家庭基礎」を対象科目として，互いの境界領域の内容や発展的内容を追加した。また，分析力

の向上を目指して，複雑な現象を分解したり，法則性を見出すために帰納的な手法を用いて考え

させるような教材を開発し，実施した。 

(イ)併設中学校の教育課程の基準の特例により実施する教科 

数学内で実施した。高校数学の基礎的な知識の習得と技能の習熟，それらを的確に活用する能

力を伸ばすとともに，数学的な見方や考え方を身につけることをねらいとした。 

(ウ)学校設定科目 

研究活動を行うための情報処理技術の習得を目的として「理数情報」を，自然科学領域での英

語の運用能力と国際性を高めることを目的として「理数英語」を設定した。また，興味を強く持

つ分野において，困難な課題に対して，教師や友人と分析・議論しながら挑んでいく経験を重ね

るために「スーパーサイエンスⅠ」・「スーパーサイエンスⅡ」・「スーパーサイエンスⅢ」（いずれ

も数学・物理・化学・生物）」，「致遠館ラボ」，「致遠館リサーチ」を設定した。ただし，平成 28

年度入学生については，「スーパーサイエンスⅠ」を開講していない。 

(エ)併設中学に設置する教科 

自然科学に対する興味関心を引き出すとともに，中学の数学・理科と高校の理数各科目を接続

することをねらいとして，「探求」，「理数」を設定した。また，自然を探究する能力・技能を育成

するために，総合的な学習の時間内の活動として「Jr.課題研究」を設置した。 

(オ)「分析する」能力を向上させる授業内での取組 

第一期の検証により，中学校の早い段階から行うことがよいとされた「分析する」能力を向上

させる取組を，普段の授業の中で実施した。 

(カ)普通科における取組 

普通科生徒に対して，科学的な探究活動を実施するうえでの指導法等の研究・開発を行った。 

(キ)課外活動 

自然科学と自分や社会とのつながりを理解させたり，生徒の知的好奇心を刺激したりすること

をねらいとして，また，授業時間内の取組を補完するものとして，「理系ガイダンス講座」，「大学

研修１・２」，「研究所研修１・２」，「キュリオシティセミナーⅠ・Ⅱ」，「科学技術講演会」を設

定し，実施した。ただし，本年度は，「大学研修１」，「研究所研修１・２」，「キュリオシティセミ

ナーⅡ」は実施していない。 

(ク)県内地域との連携と交流 

科学部による校内外での科学ショーなどを実施した。 

(ケ)高大接続の改善についての研究 

   佐賀大学と課題研究に係るプログラムの協同開発を進めた。 

(コ)国際性を高めるための取組の研究と実施 

学校設定科目「理数英語」や「致遠館リサーチ」，「致遠館ラボ」などで国際性を高める取組を

実施した。海外研修の実現に向けて準備を行った。 

 

②研究開発の経緯 

 科目の内容変更、学校設定科目は，年間または計画で定めた期間での授業での実施である。その他

の研究開発事業は，行事，課外活動または部活動として実施したものである。次表に，これらの活動

について時系列でまとめた。 

○学校設定科目等の実施時期  ＊高２「理数英語」と「致遠館リサーチ」の連携は 10 月より行った。 

理数情報：高２通年  理数英語：高２・高３通年  致遠館リサーチ：高２・高３通年 

致遠館ラボ：高１通年  スーパーサイエンスⅢ（数学・物理・化学・生物）：高３通年 

スーパーサイエンスⅡ（数学・物理・化学・生物）：高２通年  理数：中３通年 

Jr.課題研究：中３（4 月～7 月，11 月～2 月）  探求：中２（10 月～2 月） 
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○研究開発事業の経緯 

月 日（曜） 実施事業 参加生徒 

4 14（木） 致遠館ラボガイダンス 高１理数科 

15（金） Jr.課題研究ガイダンス 中３選択者 

27（水） 致遠館リサーチガイダンス 高２理数科 

5 2（月） SSH 推進委員会  

25（水） 佐賀大学教員による課題研究指導１ 高２理数科 

6 11（土） 理系ガイダンス講座１（都市工学科） 高１理数科 

12（日） 科学へのとびら１（佐賀大学会場） 高１理数科 

23（木） 先進校視察（大分県立大分舞鶴高等学校）  

28（火） 先進校視察（岡山県立倉敷天城高等学校）  

29（水） 佐賀大学教員による課題研究指導２（ 高２理数科 

7 2（土） 理系ガイダンス講座２（知能情報システム学科） 高１理数科 

10（日） 物理チャレンジ第 1 チャレンジ（本校会場） 高 84 名 

17（日） 生物オリンピック予選（本校会場） 高 35 名 

18（月） 化学グランプリ一次選考（佐賀大学会場） 高 70 名 

28（木） 中国・四国・九州地区理数科課題研究発表大会（徳島）（～29（金）） 高３理数科(1) 

8 2（火） 高校体験入学（科学部研究ポスター展示） 科学部 

3（水） 中学オープンスクール（小学生対象実験教室） 中サイエンス部 

9（火） 科学の甲子園佐賀県代表選考会予選（本校会場） 
高２理数科(1) 

高１理数科(1) 

10（水） 科学へのとびら２（佐賀大学会場） 高１理数科 

10（水） SSH 生徒研究発表会（神戸）（～11（木）） 高３理数科(1) 

19（金） 数理の翼 大川セミナー（福岡）（～22（月）） 高 1 名 

26（金） キュリオシティセミナーⅠ 中２ 

27（土） 未来を学ぶ～サイエンスフォーラム 中高希望者 

27（土） SAGA ものすごフェスタ（～28（日）） 中サイエンス部 

30（火） 第１回運営指導委員会  

9 10（土） 学校祭（文化祭） 科学部・高２理数科 

17（土） 理系ガイダンス講座３（生命機能科学科） 高１理数科 

22（木） 日本土壌肥料学会高校生ポスター発表会（佐賀大学） 科学部 

25（日） 科学の甲子園ジュニア（本校会場） 中希望者 

10 1（土） 理系ガイダンス講座４（生物環境科学科） 高１理数科 

1（土） 九州シンクロトロン光研究センター一般公開 中高希望者 

8（土） 佐賀県児童生徒理科作品展（佐賀県立宇宙科学館） 中高希望者 

20（木） 九州地区 SSH 担当者交流会（～21（金））  

21（金） アクティブ・ラーニング職員研修  

22（土） 科学の甲子園佐賀県代表選考会本選（本校会場） 高２理数科(1) 

27（木） 課題研究中間発表会・第２回運営指導委員会 中３～高２ 

30（日） 佐賀県総文祭自然科学専門部研究発表大会（佐賀県立博物館） 科学部 
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月 日（曜） 実施事業 参加生徒 

11 8（火） SSH 推進委員会  

12（土） 佐賀県中学ロボットコンテスト 中サイエンス部 

16（水） 佐賀大学課題研究英語指導１ 高２理数科 

19（土） 理系ガイダンス講座５（看護学科） 高１理数科 

19（土） 佐賀県児童生徒理科研究発表会（多久中央小中学校） 
高２理数科，科学部

中サイエンス部 

12 1（木） 科学技術講演会 全校生徒 

3（土） 大学研修（一日目 本校） 高１理数科 

7（水） 佐賀大学教員による課題研究指導３ 高２理数科 

10（土） 九州中学ロボットコンテスト（熊本）（～11（日）） 中サイエンス部 

11（日） サイエンスキャッスル九州大会（水俣） 高２理数科(2) 

14（水） 佐賀大学課題研究英語指導１ 高２理数科 

16（金） Jr.課題研究ポスターセッション 中３ 

16（金） 大学研修（二日目 佐賀大学）（～20（火）） 高１理数科 

17（土） 理系ガイダンス講座６（物理科学科） 高１理数科 

23（金） ボランティアサイエンスショー 科学部 

25（日） SSH 教員研修会・情報交換会（東京）（～26（月））  

26（月） 放射線セミナー 高１理数科 

1 9（月） 数学オリンピック予選（本校会場） 高 25 名 中 13 名 

27（金） Jr.課題研究口頭発表会 中３選択者 

2 4（土） 理系ガイダンス講座７（機能物質化学科） 高１理数科 

10（金） エリアスタディ全体発表会 中１～中３ 

11（土） 先進校視察（奈良県立奈良清翔高等学校）  

15（水） アクティブ・ラーニング職員研修  

23（木） SSH 成果発表会・第３回運営指導委員会 中３～高２ 

3 18（土） 日本植物生理学会高校生生物研究発表会（鹿児島） 科学部 

21（火） 九州大学 FC-SP 成果発表会 プログラム参加者 

25（土） 科学へのとびら３（佐賀大学） 高１理数科 

 

③研究開発の内容 

１．教育課程の基準の変更等について 

今年度の研究開発にあたって，次のように学習指導要領に示された教育課程の基準を変更し，学

校設定教科・科目を設けた。 

 ＜基準の変更＞ 

(１)必履修である「情報」を履修しない（高校理数科に適用） 

理数系の研究活動を行う場合に必要な情報処理の手法に，数値計算とシミュレーションがある。

「情報の科学」の中で取り扱われる内容と近いものではあるが，さらに数理的な取扱を深め自然

科学研究に有効なレベルに教科内容を設定するのは「情報の科学」の中では難しいため，学校設

定科目「理数情報」を設置し，必履修「情報」の代替とする。 

(２)必履修である「総合的な学習の時間」及び「課題研究」を履修しない（高校理数科に適用） 

本校理数科生徒は，ほぼ全員が理系領域への進学を希望している。従って，「総合的な学習の時

間」及び「課題研究」のねらいを達成しつつ，科学系人材として将来必要とされる力を身につけ
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させるため，取り組む対象を自然科学領域に限定したい。このため，「総合的な学習の時間」及び

「課題研究」に代えて学校設定科目「致遠館ラボ」，「致遠館リサーチ」を設置する。これらの学

校設定科目により，課題発見能力や課題解決能力，主体性など，「総合的な学習の時間」及び「課

題研究」のねらいを十分に達成できると考える。 

(３)併設型中学校の数学の授業において高等学校の数学の内容の一部を移行して実施する 

中学校第３学年の後期の数学 25 時間を実施する。学習指導要領の改定に伴い選択教科の設置が

難しい状態となった。第一期の結果，中学の数学と高校の理数各科目の接続という目的で有用な

内容という評価が得られており，さらに指導内容を検証・改善するために実施していく必要があ

る。中学第３学年までの数学の授業時数を効率よく使うことにより本来の中学の数学の目標を達

成することは可能である。 

 ＜学校設定教科・科目＞ 高校の対象生徒はすべて理数科である。 

教科・科目名 履修学年等 単位数 指導方法 既存の教科科目との関連 

理数情報 高校２年 ２ 講義・実習 
情報の科学 モデル化とシミュレーション 

数学Ⅰ，B の内容を基礎とする。 

理数英語 高校２，３年 ２ 講義・実習 
コミュニケーション英語Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ 

英語表現Ⅰ，Ⅱの内容を基礎とする。 

スーパーサイエンスⅡ 

数学・物理・化学・生物 

高校２年 

＊１科目選択 
１ 

講義・演習 

実習 

理数数学・理数物理・理数化学・理数生物等 

の内容を基礎とする。 

スーパーサイエンスⅢ 

数学・物理・化学・生物 

高校３年 

＊１科目選択 
１ 

講義・演習 

実習 

致遠館ラボ 高校１年 １ 実習 

致遠館リサーチ 高校２～３ ２～３ 実習 

探究 中学２年 10 時間 実習 数学の内容を基礎とする。 

理数 中学３年 35 時間 講義・実習 理科の内容を基礎とする。 

 

２．学校設定科目 

【理数情報】 高校２年理数科（２単位） TT 教材開発 

目標:コンピュータにおける情報の表し方や処理の仕組み，情報社会を支える情報技術の役割や影響を

理解させ，自然科学の研究手法として不可欠な，数値計算の基本的なアルゴリズムと，様々な現

象を数理的に捉え解析するため手法に関する知識と技術を理解させ，実際に活用する能力と態度

を育てる。 

内容:「情報の科学」の内容を生かしながら，指導内容を実際の生徒の研究活動により活かせるものと

し，さらに数学的思考の道具としてのコンピュータ活用能力を高めるため，「数学Ⅰ」の『データ

の分析』や「数学 B」の『確率分布と統計的な推測』の内容も参考にして学校設定科目として設

置する。 

ⅰ）データ処理の基礎，ⅱ）数値計算の基礎（基本的アルゴリズム・数値計算の実際），ⅲ）コン

ピュータによる数学，ⅳ）モデル化とその解法（モデル化・シミュレーションの基礎），ⅴ）現象

のモデル化とシミュレーション（連続的，離散的に変化する現象），ⅵ）情報社会を支える情報技

術と社会 

仮説：コンピュータにおける情報の表し方や処理の仕組み，情報社会を支える情報技術の役割や影響

を理解させ，自然科学の研究手法として不可欠な，数値計算の基本的なアルゴリズムと，様々な

現象を数理的に捉え解析するため手法に関する知識と技術を理解させることで，情報技術を実際

に活用する能力と態度を育てることができる。 

効果の検証 

課題であった解析手法の理解，技能の習熟面が改善され，教材・指導法の改善が進んでいる。「モデ

ル化」と「シミュレーション」について開発，改善を行ってきた教材は，複雑な現象を単純化し，条

件を変化させてシミュレーションを行い，その結果を分析するという研究活動に効果的であった。し

かし，課題研究と同時進行であるため，「理数情報」で学習した内容が課題研究に十分に活かされてい

ない。効果的な単元の配列を検討する必要がある。また，「アルゴリズム」と「プログラミング」，発
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表における「情報デザイン」，「情報の検索」等，情報が取り扱う内容の多くは，課題研究に活かすこ

とができる。これらについても教材・指導法を開発することで，課題研究の充実につながると考えて

いる。 

 

【理数英語】 高校２年理数科（１単位）・高校３年理数科（１単位） TT 教材開発 

目標：自然科学系の話題について，読んだことや聞いたことを理解し，情報や考えなどを英語で書い

たり話したりして伝える能力を伸ばすとともに，積極的にコミュニケーションを図ろうとする態

度を育てる。 

内容：外国語各科目の目標の中で，自然科学の領域におけるコミュニケーションツールとしての英語

に特化した内容は指導しにくいため，学校設定科目として設置する。 

  ⅰ）英語による科学系啓蒙書・教科書等の講読，ⅱ）英語による理科実験書を用いた実験活動と

レポートの作成，ⅲ）英語によるプレゼンテーション，ⅳ）外国人講師による講義とグループデ

ィスカッション 

仮説：自然科学系の話題について，読んだことや聞いたことを理解し，情報や考えなどを英語で書い

たり話したりして伝える能力を伸ばすことで，積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度

を育てることができる。 

＜指導方法＞ 

使用テキスト：成美堂「Our Unique Planet」 

指導形態：英語科１名・理科１名の TT で実施。１つのトピックを，２年生は３回，３年生は２回

を基本に読解していく。１回目に理科教員によるバックグランド解説を行う。平成 26 年

度より，２年次の TT を英語科２名・理科１名（平成 28 年度は ALT を追加）とし，２年次

後半から課題研究の英語発表に向けてのプレゼンテーショントレーニングを実施した。 

効果の検証 

授業が進むにつれ，科学英文と理科教員によるバックグランド解説とのつながりが認識できるよう

になり，また，理系英文の構造分析も進み，パラグラフリーディングが容易になってきていると推測

される。昨年度から，課題研究と連携してプレゼンテーショントレーニングを行ってきたが，今年度

の英語による課題研究発表会では英語による質疑応答があるなど，積極的なコミュニケーションを図

ろうとする態度の育成に大いに効果があった。しかし，使用テキストのトピックが古いことと，英語

教科書に多くの科学英文が掲載されている現状から，学校設定科目として実施する意義が薄れてきて

いる。今後は，「理数英語」の指導で得たノウハウを英語・理科の授業改善に活かすとともに，課題研

究における英語指導・国際性の育成に資するプログラムを新たに開発し，実施していく必要がある。 

 

【スーパーサイエンスⅡ】 高校２年理数科（１単位） 教材開発 

【スーパーサイエンスⅢ】 高校３年理数科（１単位） 教材開発 

目標：興味ある科学の分野について，応用的，発展的な課題を設定し，特に理論面から研究を行い，

科学的に探究する方法や問題解決の能力を身につけさせるとともに，探究的な態度と創造的な能

力を育成する。 

内容：興味ある分野，得意な分野，将来の進路として選びたい分野について，学習指導要領にとらわ

れず深く専門的に学ぶために，学校設定科目として設置する。３年次の「スーパーサイエンスⅢ」

は「致遠館リサーチ」との選択履修とする。数学オリンピック・物理チャレンジ・化学グランプ

リ・生物学オリンピックや，それらの国際大会の問題等を題材の参考にしながら，ゼミ形式で演

習する。また，実験課題にも取り組む。学習の成果を測ることを目的として，各科学オリンピッ

クにも参加する。 

仮説：数学・物理・化学・生物の各領域について，応用的，発展的な課題を設定し，特に理論面から

研究を行うことで，科学的に探究する方法や問題解決の能力を身につけさせるとともに，探究的

な態度と創造的な能力を育成することができる。 

効果の検証 

今年度は数学オリンピックで地区優秀者３名，生物オリンピックで優良賞１名を出すことができた。

しかし，問題解決能力を向上させるという面では課題が残る。第二期からの６年間の実施で，多くの

数学・理科教員が授業を担当し，教材改善に取り組んできた。今後は，「スーパーサイエンスⅡ・Ⅲ」
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の指導で得たノウハウを授業に活かし，教科・科目の授業改善で役立てたいと考えている。また，科

学系コンテストの対策については，課外活動等で実施することを検討したい。 

 

【致遠館ラボ】 高校１年理数科（１単位） TT 研究活動・教材開発 

目標：科学的な事象の実験，観察についての技能の習熟と知識の習得を図り，事象を科学的に考察し，

処理する能力を伸ばすとともに，科学的な自然観を育成する。 

内容：従来の理数各科目の中で実施する実験は，理論面の講義の流れの中に位置づけられることが多

いため，時間的な制約が大きく，実験技能・データ処理技能の習得という目的を十分には達成し

づらい。そこで，これらの力を習得するために実験に特化した学校設定科目として設置する。物

理・化学・生物の各分野から基礎的な実験技能の向上が見込める６～７つのテーマを選定し，小

グループごとに教師が一人ずつつき，実験・実習や議論を中心にして指導していく。また，プレ

ゼンテーショントレーニングやデータ処理の講義，英語によるスピーキングトレーニングなども

実施する。 

＊平成 26 年度２学期から平成 27 年度までは，英文実験書による実験活動を，理科２名，英語科

１名の TT で行った。 

＊今年度は，物理・化学・生物の各分野から６テーマを設定し，１テーマ 3 時間で実施した。ま

た，3 月より次年度の課題研究活動に向けて，テーマ設定と実験計画書作成を実施している。 

仮説：科学的な事象の実験，観察についての技能の習熟と知識の習得を図り，事象を科学的に考察し，

処理する能力を伸ばすとともに，科学的な自然観を育成することができる。また，プレゼンテー

ショントレーニングを行うことで，表現する能力も育成することができる。 

効果の検証 

 平成 26・27 年度入学生は，英文実験書による実験活動と英語スピーチトレーニングを導入したこと

もあり，昨年度および今年度の２年次の課題研究活動において，テーマ設定や実験計画書作成に時間

がかかる，実験操作に不適当なところがある等，研究活動への影響が一部に見られた。課題研究の充

実のためには，１年次に実験・観察の技能の習熟，課題発見に係る活動は必須であり，その意味で「致

遠館ラボ」の効果は検証されたといる。今後は，課題研究での使われる割合が高い実験の導入など，

課題研究の充実につながるプログラムの開発が必要である。 

 

【致遠館リサーチ】 高校２年理数科（２単位） TT 研究活動・教材開発 

          高校３年理数科選択者（１単位） TT 研究活動・教材開発 

目標：科学的な事象についての応用的，発展的な課題を設定し，観察，実験などを通して研究を行い，

科学的に探究する方法や問題解決の能力を身につけさせるとともに，探究的な態度と創造的な能

力を育成する。 

内容：理数各科目で学んだ内容を基礎に，実験を通して未知の現象の理解を進めるという，自然科学

の基本的な手法を身につけるとともに，洞察力，独創性，創造性を育てるため，学校設定科目と

して設置する。普段の理数科目の授業や致遠館ラボ，大学研修講座や理系ガイダンス講座などで

見つけた課題を，実験・観察を通じて研究する。少人数のグループごとに教師が一人ずつつき，

議論を中心にした指導のもとで数学・物理・化学・生物の分野に関する研究を行う。さらに，報

告書をまとめ発表する。 

仮説：科学的な事象についての応用的，発展的な課題を設定し，観察，実験などを通して研究を行う

ことで，科学的に探究する方法や問題解決の能力を身につけさせるとともに，探究的な態度と創

造性を育成することができる。 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

２年生の研究活動に佐賀大学教員による研究指導と英語指導を取り入れた。研究指導は，テーマ・

研究計画設定，予備実験を経ての研究の見通し・計画の変更，結果の考察等，研究活動のポイント

において，大学教員から助言をいただく形で実施した。英語指導は，専門用語，英文ポスター，プ

レゼンテーションについて，科学的な英語表現になっているかを確認していただいた。また，TA と

して佐賀大学の留学生にも協力をいただき，英語を用いざるを得ない環境を生徒に提供した。 

講師：兒玉 浩明 先生（循環物質化学専攻・教授・アドミッションセンター長） 

    成田 貴行 先生（循環物質化学専攻・准教授） 



- 18 - 

 

    和久屋 寛 先生（電気電子工学専攻・准教授） 

    長田 聰史 先生（循環物質化学専攻・准教授） 

    関  清彦 先生（生命機能科学科・講師） 

指導日の生徒の活動： 

  5 月 25 日（研究指導）テーマや研究計画について説明し，助言をいただく 

  6 月 29 日（研究指導）実験の状況・見通しを説明し，助言をいただく 

 10 月 27 日（中間発表会・研究指導）実験内容をポスターで説明し，助言をいただく 

 11 月 16 日（英語指導）実験内容を説明し，専門用語や適切な英語表現を質問する 

 12 月 7 日（研究指導）追加実験を加えての考察等について説明し，助言をいただく 

 12 月 14 日（英語指導）英語による説明の発音等のチェックをしていただく 

  2 月 23 日（成果発表会・研究指導・英語指導）研究内容を英語で説明し，質疑応答を行う 

 また，一部の研究分野において，最初のグループミーティングで授業終了時点までに達成してお

くべき内容，そのために必要な作業をグループ全員が確認し，そのうえで各自が行う活動や作業を

割り振らせることを試行した。また，授業終了時にもミーティングを行い，その日の各自の到達度

をグループ全体で確認し，次回までに準備しておくべきこと，次回の研究活動計画を立てさせた。 

効果の検証 

２年生に課題研究を通じて身についた・向上したと考える資質・能力についてアンケートをしたと

ころ，「周囲と協力して取組む姿勢」では 99％，「科学技術を正しく用いる姿勢」では 94％，「考える

力」では 90％，「発表し伝える力」では 94％が身についた・向上したと回答し，昨年度の２年生より

数値が上昇した。スケジュール管理を生徒に意識させたことにより，生徒が見通しをもって主体的に

取り組むようになったのではないかと考えている。また，スケジュールを共有したことにより，班内

で役割分担が見られるようになり，異なる作業を同時に進行できるようになるなど，グループ研究の

利点を活かした研究ができるようになった。これらが，考えをまとめ，伝える力の伸長につながった

と考えている。研究を深めるために他者の意見を求めることに積極的になったことも成果の一つに挙

げられる。今年度は発表会・学会でぜひ発表したいという希望する班が多く，一部の分野では選抜を

行う必要があった。第二期でも「議論する」をキーワードに，生徒間，生徒教員間での議論を行って

きたが，ここに大学教員との議論が加わったことが発表への積極性をもたらしたようである。学生へ

の研究指導を常時行っている大学教員との議論は，生徒の問題発見力・問題解決力・洞察力の伸長に

大きな影響を与え，研究の深化のためにさらに多くの意見を求めるようになったのではないだろうか。

アンケート調査では，大学教員による課題研究指導を次年度も実施したほうが良いとする回答が 95％

であった。 

３年生の「致遠館リサーチ」選択者は物理分野の１グループ（２名）のみであった。このグループ

は，２年次に２回の校内発表会，佐賀県児童生徒理科発表会，日本物理学会 Jr.セッションでの発表

を通じて考察を深め，３年次に追加実験を実施して研究内容を深化させ，その成果を中国・四国・九

州地区理数科課題研究発表大会，SSH 生徒研究発表会で発表した。 

昨年度に引き続き，３年次の「致遠館リサーチ」選択者が少ないことが課題として残った。また，

テーマ設定・仮説の設定・実験・考察・発表活動・追加実験・報告書作成を１年間で行うことは，研

究が充実したものにならない。課題研究を３年間のプログラムとして，科学系人材を育成するものに

していく必要がある。 

 

大学教員による研究指導 

 

中間発表会ポスターセッション 

 

留学生との議論 

 

英語による口頭発表 

 

【探究】 中学２年（10 時間） 教材開発 

目標：数学的なテーマについて班ごとの活動をおこなう。班別に議論を行いながら，分析的手法で法

則性を見出し，発表することにより，知的柔軟性を高めるための基礎的な能力の伸長を図る。 
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内容（例）：ⅰ）数取りゲームの必勝法，ⅱ）ハノイの塔の法則化，ⅲ）棒消しの必勝法を探す 

仮説：数学的なテーマについて班ごとの活動をおこなう。班別に議論を行いながら，分析的手法で法

則性を見出し，発表することにより，知的柔軟性を高めるための基礎的な能力の伸長が図れる。 

効果の検証 

第二期からの新規の取組として，「分析する」能力を伸長させることを目的として設定した科目であ

る。中学・高校の数学教員間の連携もとられており，テーマの蓄積，生徒相互の協働性を重視する指

導法の構築等，改善も進んでいる。好奇心の涵養，試行錯誤の体験，思考力の育成等，高校での研究

活動・探究活動に資する科目であるとともに，指導のノウハウは授業改善にも有効と考えている。 

 

【理数】 中学３年（35 時間） 教材開発 

目標：中学理科との関連を重視しながら生物や生物現象，化学的な事物・現象についての観察，実験

などを行い，自然に対する視野をひろげることで，関心や探究心を高め，科学的に探究する能力

と態度を育てるとともに基本的な概念や原理・法則を理解させ，科学的な自然観を育成する。観

察，実験については分析力の向上を目指すような教材を含める。 

仮説：中学理科との関連を重視しながら生物・化学的な事物・現象についての観察，実験などを行い

基本的な概念や原理・法則を理解させることで，自然に対する関心や探究心を高め，科学的に探

究する能力と態度を育てるとともに，科学的な自然観を育成することができる。 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

２学期より，問題解決のために必要な試行錯誤を体験させるための内容に変更した。「ペーパージ

ャイロ」，「ストローブリッジ」の教材を開発し，生徒４人を一班として実施した。実施に当たって

は，単なる工作の時間にならないように留意した。 

「ペーパージャイロ」：Ａ４コピー用紙を円筒形にしただけの飛行機を長 

距離飛ばしたい。どうしたらよいか。 

「ストローブリッジ」：ストローのみで橋をつくる。できるだけ少ないス 

トローで大きい荷重に耐える橋をつくりなさい。 

効果の検証 

生物の遺伝・遺伝子，化学の原子・分子・イオンが中学校の教科書に入り，

「理数」が担ってきた中学と高校のブリッジとしての役割が薄れてきた。ま

た，昨年度より，高校理数科進学希望者の受講から中学３年全員の受講とな

ったことから，理数科・普通科の進学にかかわらず，高校での探究活動につ

なげることが可能な科目となった。そこで，楽しみながら試行錯誤の体験を

し，粘り強く問題解決に取り組む姿勢を育成する教材を開発し，実施した。

効果の検証は，高校に進学し，普通科での探究活動，理数科での研究活動の

様子を待たなければならないが，生徒は自分たちが考えたことを実際に試し，

その結果を受けてさらに考えて改良し，試すということを，作品を最終発表

する直前まで行ってくれた。試行錯誤を体験させる科目として，教材の開発・改善を進めていくこと

で，探究活動に資する中学校段階の科目になると考えている。 

 

３．教科・科目内の内容変更 

【Jr.課題研究】 中学 3 年選択者 総合的な学習の時間（50 時間） 教材開発 

目標：理科・数学のテーマから生徒が選択して活動を行う。理科のテーマに関しては，実験の基本的

技能，実験の計画，データ処理の方法，PC による報告書の作成などを通して，自然を探究する能

力と自然現象に対する興味・関心を育てる。また，数学のテーマに関しては，応用的，発展的な

課題を設定し，ゼミ形式で演習などを行い，その成果を報告書としてまとめる。またジュニア数

学オリンピックへの出場も目指す。 

内容：中学生の発達段階として内容が高度になりすぎないように配慮した理科・数学のテーマについ

て実施する。理科のテーマに関しては，興味関心の高い１つのテーマを選択し，データを分析し

て報告書を作成するまでを，年間を通じて実施する。数学のテーマに関しては，中学生としては

応用的・発展的で，高度な課題に対して，指導の数学教員や友人たちとの議論を通じて課題解決

を行っていくゼミ形式をとる。どちらのテーマについても，最終的にポスターセッションや口頭

 

ストローブリッジの製作 

 

耐荷重試験 
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発表の場を設け，プレゼンテーション能力の向上にも努める。また班活動を中心に行い，班内で

の議論を活発にする。分析的な思考を大切にするために，発達段階に考慮しながらも，教員によ

るはたらきかけを適切に行う。 

仮説：実験を通じて，実験の基本的技能を学ぶとともに，実験の計画，データ処理の方法，PC 利用の

基本，報告書作成や口頭発表の方法などを習得することで，自然を探究する能力と自然現象に対

する興味・関心を育てることができる。また，研究過程や研究成果をまとめる段階での班内での

議論や報告書・ポスターの作成，発表活動を通して，議論する力やあらわす力が養われる。 

数学を希望した生徒に対しては，例えばジュニア数学オリンピックの問題のような思考力を必

要とする問題をグループで時間をかけて解き進め，それを人前で発表することで，思考力だけで

なく，議論する力，あらわす力が養われる。 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

一部の分野で，授業開始時のミーティングで授業終了時点までに達成しておくべき内容，そのた

めに必要な作業をグループ全員が確認し，そのうえで各生徒が行う活動や

作業を割り振ることを試行した。また，授業終了時にミーティングを行い，

その日の各自の到達度をグループ全体で確認し，次回までに準備しておく

べきこと，次回の研究活動計画を立てさせた。さらに，「30 秒プレゼン」

と称して，各班の振り返りを全体に発表させるリフレクションを試行した。 

効果の検証 

「Jr.課題研究」を選択する生徒の多くは，高校理数科に進学する。その意

味では，高校での研究活動を推進する人材を育成する重要な取組といえる。

中学校段階で，テーマの決定→仮説→研究計画→観察・実験・検証→考察→

得られた知見を共有するという研究のステップを体験することは，高校の課

題研究の充実に大きな影響を与える。今年度，一部の分野で，授業開始時と

終了時にグループミーティング，さらに，リフレクションを入れ，生徒の積

極的な研究の取組と研究の円滑な進行につながった。研究の各段階で，生徒

間，生徒教員間の議論を活発に行うことで，さらに充実した成果が得られる

と考えている。あるグループで科学的根拠に乏しい情報をもとに，得られた

結果を実験方法の誤りと結論づけていたが，事前指導や議論することで避けられた事例である。今後

は，先行実験の見方や，参考文献の検索方法等，情報の取得についても指導法の改善が必要である。 

 

【家庭基礎】 高校１年理数科（２単位） TT 教材開発 

【保健】 高校１・２年理数科（各１単位） 教材開発 

【地学基礎】 高校 1 年普通科（２単位） 教材開発 

 これらの教科・科目については，内容を追加して実施してきた。今後は，発展的な内容の指導，身

近な題材を使った教材開発，防災など社会的な関心が高い内容について考えさせる教材の開発等，こ

れまでのノウハウを授業改善に役立てていく。 

 

４．課外活動 

【理系ガイダンス講座】 高校 1 年理数科 大学との連携 

仮説：佐賀大学理工学部７学科，農学部３学科，医学部２学科の計 12 学科に，それぞれ講義を依頼し，

学科がカバーする自然科学領域のガイダンスを行ってもらうとともに，自然科学の面白さや学習

についてのアドバイス等を行ってもらうことで，自然科学と自分や社会とのつながりを理解させ

たり生徒の知的好奇心を刺激したりすることができる。 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

これまでの理系ガイダンス講座の目的に加え，講座３以降は，講師の先生方や研究室に所属する

学生がどんなところに問題を発見して研究を行っているか，どのような考えのもと研究方法を決定

されたか等を話していただけるように依頼し，生徒が課題研究における課題発見等のヒントが得ら

れるように配慮していただいた。また，生徒アンケートの質問項目も変更した。 

 

 

 

ポスターセッション 

 

口頭発表 
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 理系ガイダンス講座 生徒アンケートの質問項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜今年度実施講座＞ 

今年度は理工学部４学科，農学部２学科，医学部１学科の計７講座を実施した。 

講座１ 都市工学 ６月１１日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 都市工学専攻 清田 勝 先生 

演題：「自転車道等の双方向通行の問題点と一方通行を基本にした自転車通行システムの検討」 

講座２ 知能情報システム学 ７月２日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 知能情報システム学専攻 只木 進一 先生 

演題：「計算機科学，最適化，シミュレーション」 

講座３ 生命機能科学 ９月１７日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 農学部 生命機能科学科 後藤 正利 先生 

演題：「麴かびのアイデンティティを明らかにして、さらに産業利用に役立てる」 

講座４ 生物環境科学 １０月１日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 農学部 生物環境科学科 白武 義治 先生 

演題：「魅力を感じる農業、持続可能な農業の条件」 

講座５ 看護学 １１月１９日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 医学部 看護学科 河野 史 先生 

演題：「人体機能の調節メカニズムを科学する」 

講座６ 物理科学 １２月１７日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 物理科学専攻 河野 宏明 先生 

演題：「素粒子・力と宇宙」 

講座７ 循環物質化学 ２月４日（土）10：40～12：10 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 循環物質化学専攻 高椋 利幸 先生 

演題：「分子のレベルで水、液体をみるためには？」 

 

講義風景 

 

講義風景 

 

質疑応答の様子 

 

質疑応答の様子 
 

効果の検証 

例年，実学的な分野（工学や農学，医学）では社会とのつながりが分かるというスコアが高く，純

粋科学的な理学分野では，高校の学習とのつながりが分かるというスコアが高くなる傾向がある。ま

た，回を重ねるごとに「聴く耳」が成長し，「よく理解できる」の項目が低いとき（講座内容が難解で

あったとき）でも，「社会とのつながり」や「高校の学習とのつながり」はそれほど引きずられていな
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い。生徒が難しい内容でも社会や既習内容との関連を見出そうとしている傾向が見て取れる。 

講座３以降に加えた課題研究に係る項目については，講座ごとに大きなスコアの変動は見られなか

った。看護学で女子のスコアが高いのは，進路の一つと考えているからであろう。自分の進路に係る

内容から課題を発見し，解決に向けて課題研究に取り組みたいと生徒は考えているようである。この

ように考えること自体は課題研究の在り方として問題ないのではあるが，課題を見つけるヒントや研

究を進めていく過程における思考のヒントを，志望分野以外からも求める姿勢を育成する必要がある。

理系ガイダンス講座を課題研究に資する取組にするためには，講座の在り方を検討していく必要があ

る。現在，講座にワークを取り入れることを考えている。 

 

【大学研修２】 高校 1 年理数科 課外活動 大学との連携 

仮説：大学や大学の研究施設での研修を通して，最先端の科学技術に触れることで，自然科学に対す

る見識を深め，研究活動・学習活動に対する意欲を高めることができる。 

日程：１２月３日（土）10:40～12:10 致遠館高校内で講義・実習 

１２月１６日（金）・１９日（月）・２０日（火）13:30～16:00 佐賀大学で実習・研修 

＊佐賀大学大学院工学研究科 機械システム工学専攻・電気電子工学専攻・循環物質化学専攻・

都市工学専攻・先端融合工学専攻，農学部 応用生物科学科・生物環境科学科・生命機能科学

科の８学科に分かれて研修を行った。 

＜今年度実施講座＞ 

機械システム工学 12 月 3 日（土）・12 月 16 日（金） 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 機械システム工学専攻 只野 裕一 先生 

電気電子工学 12 月 3 日（土）・12 月 20 日（火） 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 電気電子工学専攻 豊田 一彦 先生・西山 英輔 先生 

循環物質化学 12 月 3 日（土）・12 月 20 日（火） 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 循環物質化学専攻 成田 貴行 先生 

都市工学 12 月 3 日（土）・12 月 19 日（月） 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 都市工学専攻 V.Narumol 先生・三島 悠一郎 先生 

先端融合工学 12 月 3 日（土）・12 月 16 日（金） 

講師：佐賀大学 大学院工学系研究科 先端融合工学専攻 寺本 顕武 先生 

応用生物科学 12 月 3 日（土）・12 月 16 日（金） 

講師：佐賀大学 農学部 応用生物科学科 一色 司郎 先生 

生物環境科学 12 月 3 日（土）・12 月 19 日（月） 

講師：佐賀大学 農学部 生物環境科学科 北垣 浩志 先生 

生命機能科学 12 月 16 日（金） 

講師：佐賀大学 農学部 生命機能科学科 辻田 忠志 先生 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

これまでの大学研修２の目的に加え，講師の先生方がどんなところに問題を発見して研究を行っ

ているか，どのような考えのもと研究方法を決定されたか等を話していただけるように依頼し，生

徒が課題研究における課題発見等のヒントが得られるように配慮していただいた。また，生徒アン

ケートの質問項目も変更した。 

 大学研修 生徒アンケートの質問項目 
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効果の検証 

生徒が興味のある分野を選んでおり，また実験・

実習を伴うために，生徒の満足度が高い講座である。

大学に出向くことで，大学の研究施設や研究室の雰

囲気を知ることができるほか，TA として大学院生が

入ることで自分の近い将来像をイメージできるなど，

よい教育効果が得られている。「社会とのつながりが

理解できた」，「視野が広がった」のスコアが高いこ

とから，この取組の目的の一つは達成できたと考え

ている。 

課題研究に係る質問項目の全受講者のスコアは平均 3.4 前後であったが，第一希望の講座を受講し

た生徒だけで集計すると 3.7 前後だった。受講意欲の差がスコアの差につながった理由の一つと考え

られるが，「もっと調べてみたい」の項目でもスコアに同様な傾向が見られており，異なる研究分野か

らも研究のヒントを得ようとする姿勢を育成する必要がある。 

 

1 日目講義 

 

1 日目演示実験 

 

2 日目実習 

 

2 日目実習 

 

【キュリオシティセミナーⅠ】 中学 2 年生 課外活動 

仮説：理科の発展的内容を含む実験を中心とした選択講座を実施することで，理科に対する興味・関

心・意欲を高めることができる。 

内容：高校籍の教師による，発展的内容を含む理科の実験講座を行い，中学２年生に１講座を受講さ

せる。 

＜今年度実施講座＞ ８月２６日（金） 13：00～15：00 

講座Ａ【物理分野①】手作りカメラ 

講座Ｂ【物理分野②】大気圧はすごい！ 

 講座Ｃ【化学分野①】何が入っている？ 

 講座Ｄ【化学分野②】低温の世界 

 講座Ｅ【生物分野①】ミクロとマクロの視点 

  講座Ｆ【生物分野②】植物の葉は緑色 本当ですか？ 

＜今年度の実施に当たっての特記事項＞ 

アンケートの質問項目に，これまでのキュリオシティセミナーⅠの目的に加え，理科の実験や観

察について，講座の前後での変化を尋ねる項目を加えた。 

 キュリオシティセミナー 生徒アンケートの質問項目 
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効果の検証 

テーマの蓄積も進み，比較的スムーズに講座を実施できるようになってき 

た。決められた実験操作だけでなく，活動中の思いつきを実行できたり，疑

問を解決できるような，ある程度自由度がある講座の評価が高いようである。

今後のテーマ設定に活かしたい。今年度のアンケートに，実験や観察を好む

かどうかの項目を加えたが，物理分野・化学分野を選択した生徒は，もとも

と実験や観察を好む度合いが高いようである。物理・化学分野では，次々に

疑問を生じるような実験講座を開発すれば，さらに生徒の探究心を向上させ

られるのではないかと考えている。生物分野では実験・観察が楽しいと感じ

させるような工夫が必要である。 

 

【科学技術講演会】 高校１年～３年，中学１～３年 講演会 

仮説:自然科学と人間社会の関係を中心とした内容の講演会を聞くことで，それらのつながりを理解し，

自然科学や先端技術への興味関心を高めることができる。 

＜今年度の実施内容＞ 

日時：１２月１日（木）14：50～18：00 

講師：高知工科大学 システム工学群 宇宙地球探査システム研究室 教授 山本 真行 先生 

日程：14:50～15:50 科学技術講演会 

            演題「宇宙を科学する～NASA や JAXA の現場で感じた宇宙という仕事～」 

     15:50～16:00 質疑応答 

     16:30～18:00 特別講義 

            演題「象の耳で津波防災～インフラサウンドが繋ぐ宇宙と防災～」 

効果の検証 

中学１年生から高校３年生の全校生徒が参加する講演会のため，発達段階や志望進路等に考慮した

テーマ設定が難しい。今年度も，一般的な内容を講演会で，専門的な講義を

課後の特別講義として行った。実施形態の改善が課題である 

中学生・高校普通科の生徒の多くは「おもしろかった」，「NASA や JAXA で

働きたい」という感想であったが，理数科の生徒からは，「どのような方法

で・・・を予測の範囲に制御するのか」，「この方法で・・・も測定できるの

ではないか」，「・・・の部分の原理はどうなっているのか」等の感想も見ら

れた。原理的な理解や他の分野への応用を意識して講演を聴いている生徒が，

SSH 事業を通じて育ってきていると考えている。 

 

【各種科学系コンテストへの参加】 

仮説：興味を持つ分野における各種科学系コンテストに参加することで，その分野に対する関心と学

習意欲を高めることができる。 

＜参加コンテスト＞ 

・物理チャレンジ予選 7 月 10 日（日） 高校理数科２・３年 84 名参加 

・生物オリンピック予選 7 月 17 日（日） 高校理数科２・３年 35 名参加 

・化学グランプリ予選 7 月 18 日（月） 高校理数科２・３年 70 名参加 

・数学オリンピック予選 1 月 9 日（月） 高校理数科１・２年 25 名参加 

・ジュニア数学オリンピック予選 1 月 9 日（月） 中学校３年 13 名参加 

・科学の甲子園佐賀県代表選考会予選 8 月 9 日（火） 高校理数科２年 1 チーム・１年 1 チーム 

・科学の甲子園佐賀県代表選考会本選 10 月 22 日（土） 高校理数科２年 1 チーム ３位 

効果の検証 

高校３年で開講している「スーパーサイエンスⅢ（物化生）」，高校２年生で開講している「スーパ

ーサイエンスⅡ（数物化生）」では，科学コンテストへの参加を一つの目標に授業を展開しており，原

則として予選への参加を必須としている。また，中学 3 年生の「Jr.課題研究」で数学分野を選択した

生徒は，テーマ設定の一助に Jr.数学オリンピックの問題に取り組んでいる。年々，参加者数が増加

し，昨年度から 200 名を超える生徒がコンテストに挑戦している。 

 

キュリオシティセミナー 

 

科学技術講演会 



- 25 - 

 

しかし，参加者数増加の一方で，一次予選を通過することができないのが現状である。授業で学習

していない分野について，自主的に学習し，問題に取り組む姿勢をいかにして養うかが課題である。

現在，数学・物理・化学・生物のコンテストに向けて，県内から受験予定者を集め合同学習会を計画

している。生徒同士が互いに切磋琢磨する場を与えることで，自主的な学習の契機になることを期待

している。また，この学習会は職員向けでもあり，コンテストに向けての指導方法を学ぶことはもち

ろん，生徒が自主的に学習するように仕向けるためのヒントを得ることができるように，現在，決定

している講師には依頼している。 

科学の甲子園についても，全国大会への出場権を逃す結果となった。知識の活用と融合，実験，も

のづくり，コミュニケーション等を総合的に活用しての問題解決力を競う本競技は，ＳＳＨ事業の効

果をみる一つの指標となる。分野ごとのトップ層は育ちつつあるが，チーム戦に必要な個々人が持つ

知識・技術を融合させる力はまだまだ弱い。今年度，本校としては初めて１年生のチームを出場させ

た。この１年生チームは科学部を中心に編制したものであり，予選は突破できなかったもののチーム

ワークの良さを見せてくれた。今後は，科学の甲子園を科学部の活動の一つとして取り組んでいくこ

とも考えている。 

 

【各種研究発表会への参加】 

仮説：研究成果をまとめ，ポスター，発表原稿を作成する過程や，発表・質疑応答・批評の過程を通

じて，研究内容が深化し，議論し，あらわす力が養われる。 
 
今年度参加した発表会は以下の通りである。 

《中国四国九州地区理数科高等学校課題研究発表大会》 7 月 28 日(木)・29 日(金) 徳島県徳島市 

ポスター発表「ド．レ．ミ． with test-tube ～開口端補正の振動数依存性について～」優良賞 

《SSH 生徒研究発表会》 8 月 10 日(水)・11 日(木) 神戸国際展示場 

「ド．レ．ミ． with test-tube ～開口端補正の振動数依存性について～」 

《日本土壌肥料学会「高校生ポスター発表会」》 9 月 22 日(木) 佐賀大学 

「サクラ周辺の土壌に種子発芽阻害物質は存在するのか」 

《佐賀県高等学校総合文化祭 自然科学研究発表会》 10 月 30 日(日) 佐賀県立博物館（佐賀市） 

ポスター発表「土壌中のサクラのアレロパシー物質に関する研究」  優良賞 

《佐賀県児童生徒理科研究発表大会（口頭発表）》11 月 21 日(土)  多久中央小中学校（多久市） 

・中学校部門 

「水車を使った効率の良い発電とは」  小城市教育長賞 

・高等学校部門 

「サクラのアレロパシー物質に関する研究」  理振会長賞 

「コイルガン」  理振会長賞 

「豆腐の凝固剤による違い」  理振会長賞 

「スベリ麹が発生しない条件」  理振会長賞 

《サイエンスキャッスル九州大会》 12 月 18 日(日)総合もやいセンター「もやい館」（熊本県水俣市） 

「ENERGY CONVERSION ～水車～」 ポスター発表 

「照射光と植物の成長との関係と播種数の変化による発芽率への影響」 ポスター発表 

《日本植物生理学会 高校生生物研究発表会》 3 月 18 日(土) 鹿児島大学 

「サクラのアレロパシー物質に関する研究」 

効果の検証 

発表機会を増やすために，校内だけでなく，校外にも発表の場を設定するようにしている。「あらわ

す」力の向上を図るという意図もあるが，研究の深化は質疑応答すなわち「議論する」にあると考え

るからである。参加した生徒からは，「研究の理解が進んだ」，「様々な指摘を受け研究の意欲が増した」，

「どうすれば伝わるかがよく分かった」などの意見が得られた。発表会後の研究に対する意欲を，３

年次での課題研究の継続につなげられないことが課題である。 

 

【科学系部活動】 

仮説:自然科学の興味ある領域に自ら深く取り組む活動を継続的に行うことにより，教科の枠を越えた
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創造的な思考や知的柔軟性を高めることができる。また，小，中学生や一般向けの科学ショーを

企画することで，「あらわす」力を高めることができる。 

＜今年度の活動内容＞ 

○研究活動 

部員がそれぞれ興味のある分野を持って研究活動を行った。今年度，校外での発表を行ったも

のは，昨年度の「カフェインの研究」から継続発展させた「アレロパシーの研究」の１テーマで

あった。他に植物の耐塩性，液状化，生態調査を行っている。また，来年度の課題研究で実施す

る社会問題解決に係る「共創」分野の先行実施として，「シチメンソウ群生地の雑草問題」に取り

組んだ。 

○研修会等への参加 

県自然科学専門部が主催する研修会のほか，九州シンクロトロン光研究センターの一般公開，

サイエンスカフェに参加した。また，科学部 OB が佐賀県立宇宙科学館で開催された「ビーコロ展」

に作品を展示するとともに，来場者に作品を説明するボランティア活動を行った。 

○地域への貢献活動 

12 月 23 日（金）に，本校ボランティア部との合同企画として，障がいを持つ子供たちの前で，

サイエンスショーを行った。空気鉄砲，静電気クラゲ等，視覚的，触覚的に楽しめるものを生徒

たちが主体となって企画し，実施した。体験入学，学校祭でのサイエンスショーも例年通り行っ

た。 

効果の検証 

毎年部員数不足に悩まされながらも，テーマのかけもちなどで何とか活動を継続している。研究の

ほうでは，社会問題解決に係る新たな研究を開始した。ボランティア部との合同企画など，地域の方々

と触れ合うイベント参加も科学部の活動として定着してきた。また，科学の甲子園佐賀県予選に１年

生チームを編成して出場するなど，研究以外の活動も活発化してきた。科学技術系人材育成のために

も科学部活動の充実は欠かせない。研究活動の充実は当然だが，科学系コンテスト，アウトリーチ活

動等を効果的に組み入れて部活動の活性化を図る必要がある。 

 

【科学系人材の育成】 

 科学系人材の育成に係る取組として，佐賀県・佐賀大学主催「科学へのとびら」への理数科１年生

全員の参加と，グローバルサイエンスキャンパス（九州大学 FC-SP）への参加を奨励した。特に，九

州大学 FC-SP は，本年度から SSH 研究部で募集を行った。FC-SP の参加は昨年度２名から４名（うち

１名は昨年からの継続）となった。また，FC-SP での海外研修報告を成果発表会で行い，プログラム

の生徒への周知と参加の奨励を行った。 

 

【外部機関等との連携】 

 開発プログラムの充実，評価，授業改善の取組に向けて，佐賀県教育委員会，佐賀大学との連携を

強化するとともに，次にあげる外部機関等との連携を新たに構築した。 

・成果の検証・評価のために，佐賀大学アドミッションセンター西郡大教授からの支援体制を構築。 

・指導法の工夫や授業改善についてのアドバイザーとして，東京大学大学総合教育研究センターの栗

田佳代子准教授，東京大学教養学部附属教養教育高度化機構の吉田塁特任助教に指導・助言をいた

だく体制を構築。 

・国際性を高める取組の一つである海外研修について，サイパンを研修先として，CNMI Public School 

System との連絡経路を確立している。来年度の研修内容や日程が決定している。  

・社会課題解決に向けた課題研究の充実のため，佐賀県県民環境部有明海再生・自然環境課，佐賀県

産業労働部産業企画課，公益財団法人佐賀県地域産業支援センター経営革新支援課と連携体制構築。 

・「情報の科学」におけるプログラミング教育の指導方法の協同開発・実践のために，九州工業大学教

養教育院長西野和典教授，株式会社学映システムとの連携体制を構築。 

・科学技術人材の育成について，従来実施してきた「数学オリンピック合同学習会」をモデルとして

各種科学技術・理数系コンテストに向けての合同学習会を企画し，公益社団法人日本化学会化学グ

ランプリ事務局，国際生物学オリンピック日本委員会からの講師派遣が確定している。また，物理

オリンピックについては，平成 29年度の3月上旬での実施に向けて合同学習会の準備を進めている。 
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④実施の効果とその評価 

１．事業評価方法の概要 

各取組の効果を，設定した研究仮説に基づいて検証するため，生徒の理科・数学に対する意識の

変容と，各取組に対する生徒の反応との関係を追跡していく必要がある。これまで，下表のような

評価を実施した。なお，一部の授業評価・活動評価については，授業担当者，生徒への速やかなフ

ィードバックのために，タブレットを利用した入力・集計も実施している。 

 

２．実施の効果とその評価 

  育成する生徒像や資質・能力を明確にしていく作業と並行して，学校設定科目や課外活動の改善

が進んだ。特に，課題研究及び課題研究に資する取組の改善は顕著であった。ここでは，今年度実

施した課題研究の充実のための取組を中心にその効果を検証する。他の取組についての評価は，「③

研究開発の内容」に述べた通りである。 

  (ア)課題研究による生徒の意識の変化 

  今年度，課題研究を行った理数科２年生の１年次との比較を次に示す。ただし，表中の平成 27

年度１年生及び平成 27 年度２年生の数値は SSH 意識調査，平成 28 年度２年生の数値は課題研究

に関する生徒アンケートによるものである。 

     資質・能力について「大変向上した」と「やや向上した」と回答した生徒の割合(%)の合計 

資質・能力 H27 １年生 → H28 ２年生 (参考)H27 2 年生 

周囲と協力して取組む姿勢 56 → 99 88 

科学技術を正しく用いる姿勢 55 → 94 72 

考える力 72 → 90 85 

発表し伝える力 52 → 94 86 
     

調査目的やアンケート項目にやや違いがあり，単純に比較しづらいが，課題研究を通して，資

質・能力が「大変向上した」または「やや向上した」と感じている生徒が増えている。また，昨

年度の２年生と比較しても増えている。課題研究の前後で，生徒は多くの資質・能力の向上を感

じていることは昨年度も指摘したが，向上したと感じている生徒の割合が昨年度の２年生よりも

増えていることから，今年度の課題研究の充実のための取組の効果と考えられる。特に，研究活

動のスケジュール管理を生徒に意識させたことにより，研究活動に見通しをもって主体的に取り

組むようになったことが大きく影響していると考えている。単に「いつまでに何をしておきなさ

い」ではなく，大学教員の指導日や課題研究発表会等に向けて，「何のための実験か」，「そのた

めに何を準備・作成しておくべきか」，「（事前・当日・事後に）何をすべきか」等を板書または

文書で示し，見通しを持たせたことが効果として現れたと考えている。さらに，授業の開始と終

わりに必ずミーティングを行ったことも大きな影響を与えたと考えている。多くの実験班で，計

画的に研究できるように，昼休みや放課後に準備等を行う等の変化が見られるようになった。ま

評価対象項目 調査対象 評価方法 

理科・数学等に関する意識 中 3～高 3 全員 アンケート調査 

＊「教育課程実施状況調査」，国立教育政策研究所「科

学への学習意欲に関する実態調査」を基に独自項目を

加えたもの 

学校設定科目 履修生徒 生徒による授業評価 

提出課題などによる学力評価 

学習指導要領内科目の内容変更 履修生徒 生徒による授業評価 

課外活動 活動参加生徒 生徒による活動評価 

提出物による活動効果の評価 

PISA テスト 高校 1 年理数科 PISA テストの実施 

論理的な思考に関する調査 高校 1 年理数科 国立教育政策研究所の調査を実施 

ＪＳＴによる意識調査 高校全学年理数科 マークシート形式の意識調査 

その他  外部テスト（ＧＴＥＣ等） 
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た，スケジュールを共有したことによって，班内での自主的な役割分担が見られるようになり，

異なる作業を同時に進行できるようになる等，班での研究の利点を活かした研究ができるように

なった。このように，研究目的・方法を共有し，進捗状況や作業分担を意識した活動に取り組ん

だことで，考えをまとめ，伝える力が伸長する結果となったと考えている。 

  (イ)佐賀大学教員による課題研究指導の効果 

   研究を深めるために，他者の意見を求めることに積極的になったことも今年度の特徴である。

これまでも，校外の発表会や学会への参加を推奨していたが，今年度は，ぜひ発表したいと希望

する班が多く，研究の進捗状況や考察の内容を考慮して選抜し参加をさせた。第二期でも「議論

する」をキーワードに，生徒間，生徒教員間での議論を行ってきたが，ここに大学教員との議論

が加わったことが発表への積極性をさらにもたらしたと考えている。大学教員との議論の機会を

計画的に設けたことが，生徒の問題発見力・問題解決力・洞察力の育成に大きな影響を与え，そ

の結果として，研究の深化のためにさらに多くの意見を求めるようになったのではないかと考え

ている。 

佐賀大学教員の課題研究指導について，「自分たちが大学教員に対してできたこと」と「大学

教員からの指導を受けて自分たちができたこと」に関するアンケート結果を示す。アンケートは

各質問に対して，「はい」，「どちらかといえばはい」，「どちらかといえばいいえ」，「いいえ」で

答える形式で行った。「自分たちが大学教員に対してできたこと」（Ｑ１・Ｑ２）については，「は

い」，「どちらかといえばはい」の割合の合計が，Ｑ１で 88％，Ｑ２で 77％であった。また，「大

学教員からの指導を受けて自分たちができたこと」（Ｑ３・Ｑ４）については，「はい」，「どちら

かといえばはい」の割合の合計が，Ｑ３で 97％，Ｑ４で 95％であった。Ｑ４の結果から，生徒

は，大学教員のアドバイスを自分たちの研究内容の改善・充実に活かすことができたと考えてい

ることがわかる。 

   佐賀大学教員の課題研究指導に関するアンケート調査 

    ■はい ■どちらといえばはい ■どちらかといばいいえ ■いいえ 

Ｑ１大学の先生に対して自分の班の研究

の進歩状況を説明することができた 

Ｑ２大学の先生に対して自分の班の研究

内容について質問することができた 

Ｑ大学の先生方による「課題研究指導」

は、次年度も実施したほうが良い 

   

Ｑ３同じ班の生徒による大学の先生への

説明や質問の内容を理解することができ

た 

Ｑ４あなたの班は、大学の先生による指

導や助言を研究活動に生かして、研究の

内容を改善・充実させることができた 

 

  

 

 

⑤校内におけるＳＳＨの組織的推進体制 

SSH 事業に対して，学校全体として体制を整え，組織的に取り組んでいる。本校には校務分掌とし

て SSH 研究部があり，時間割に組み込んで，週１回の部会を実施している。実施方針を決定する SSH

推進委員会は校長を委員長とし，副校長，教頭，事務長，SSH 研究部，各教科教員から構成されてい
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る。実施組織である SSH 運営部は，学年・教科・クラブ担当者で構成されている。これらの組織のほ

かに，授業担当者，学年，教科，校務分掌との連絡・協力体制を整えている。このような運営体制が

確立されているために，研究開発の安定的な継続が可能となっている。また，年２～３回運営指導委

員会を開催し，研究開発状況の報告を行い，今後の研究開発の改善や計画について指導・助言をいた

だき，研究開発を推進している。 

今年度は，SSH 事業で育成を目指す生徒像や資質・能力について検討するとともに，全校体制，特

に普通科での取組の実施に向けて校内体制の構築に取り組んできた。また，学校長のリーダーシップ

のもと，アクティブ・ラーニングの推進を主とした授業改善，中高一貫教育における探究活動のプロ

グラムの再構築，ICT を活用した探究活動の指導法の開発及び実践にも努めてきた。 
 
１．育成する生徒像や資質・能力の明確化 

  平成 28 年度第１回 SSH 運営指導委員会において，社会的環境の変化や技術革新に対応し得る人材

像や資質・能力を明確化し，創造性や問題解決力等の育成のための各プログラムの設計についての

審議がなされた。これを受けて，SSH 推進委員会で，本校職員を対象に，「本校生徒の現状を鑑みて，

SSH の取組を通して育成したいと考える資質・能力」についてアンケートを行った。さらに，第２

回 SSH 運営指導委員会のおいて，科学者としての資質・能力についての提言をいただいた。アンケ

ート結果や提言等を「学力の三要素」や「資質・能力の三つの柱」等に照らし合わせて整理すると

ともに，本校 SSH で実施している課題研究の各過程で育成するべき能力を再点検することによって，

本校が育成を目指す生徒像，資質・能力を明確化することができた。これをもとに，理数科におけ

る課題研究及び普通科における探究活動のプログラムを設計し，「課題発見力」，「課題解決力」，「俯

瞰的理解」及び中学校における「高校での科学的な探究活動のための基礎力」に関するルーブリッ

クを設定するに至った。一部の取組については先行実施し，検証・改善をすでに開始している。 
 
２．授業改善の組織的取組 

  研修部と連携した授業改善のための年間研修計画の策定及び職員研修を実施した。研修を通して

高大接続改革や資質・能力の三つの柱，次期学習指導要領の方向性等を全職員が認識することがで

き，学校全体でアクティブ・ラーニングの視点に立った授業改善の機運が高まってきている。 

  ＜職員研修＞ 

  ○10 月 21 日（金） 

   ・講義 

     講師：株式会社リクルートマーケティングパートナーズ リクルート進学総研 

        「キャリアガイダンス」編集顧問 角田 浩子 先生 

     演題：「高大接続改革を見据えた新たな学びの展望」 

  ○2 月 15 日（水） 

   ・研究授業：橋本 剛 教諭 「探究」（中学２年２組） 

   ・講義 

     講師：国立教育政策研究所 教育課程研究センター基礎研究部 

        総括研究官 後藤 顕一 先生 

     演題：「アクティブ・ラーニングの視点からの授業改善」 

        ～次期学習指導要領の方向性を踏まえて～ 

 

⑥研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向・成果の普及 

今年度，経過措置指定を受け，第二期で課題となった「創造的な思考」，「国際性」育成のプログラ

ム開発，全校生徒に対する科学的な探究活動の指導・評価方法，校外機関との組織的な連携体制，授

業改善のための校内体制等の改善のために取り組んできた。取組のいくつかは先行実施し，生徒の活

発な課題研究の取り組みや教員の変化など，一部に成果が現れてきている。しかし，創造性育成のプ

ログラム開発及び実践には，改善すべき課題が残っていると言わざるを得ない。また，実践を通した

成果の検証もそのスタート地点に立ったにすぎない。第二期及び経過措置での研究開発上の課題は次

の通りである。これらの課題を克服し，本校が目指す科学的人材を育成するプログラムを開発・公開

していくことが今後の研究開発の方向性であり，成果の普及につながると考えている。 



- 30 - 

 

 (ア)課題研究の充実と科学的な探究活動プログラムの開発と実践 

課題研究の充実のために，今年度構築した産学官の連携をもとにしたプログラムの開発を行って

いく。また，プログラムの改善のために，生じた課題について情報共有し，速やかに修正していく

体制を構築していく。例えば，ICT を活用したアンケート集計システム等の構築等を実現していく。

理数科の課題研究については，指導者個人の熟達や工夫によるところが多いのが実情である。これ

までの指導をもとに，組織的に取り組むことができる指導法の確立を目指す。普通科での探究活動

の実践については，新規の取り組みでもあり，理数科の課題研究のノウハウを活用して効果的に学

習に取り組むことができるよう，約１か月を単位として組織的な指導支援を行う。 

 (イ)授業改善のための研修プログラムの開発と実践 

理数科の課題研究における指導技能向上のための研修プログラム，課題研究の指導法を活用した

普通科の探究活動の指導技能向上のための研修プログラム，課題研究・探究活動指導を通した各教

科・科目の指導改善プログラムの開発・実践を行う。また，アクティブ・ラーニングの視点に立っ

た研修プログラムの開発を実施する。これらのプログラム開発について，校外との連携体制や研修

部との連携によってさらに推進していく。 

(ウ)事業の検証・評価方法の研究 

今年度作成したルーブリックの記述を改善し，ルーブリックの記述を活用した生徒対象のアンケ

ート，ポートフォリオによる評価の開発及び実践を行う。本年度構築した連携体制のもと，評価に

よって得られた知見からプログラム自体を改善・充実するサイクルを確立していく。 

(エ)国際性の向上 

今年度，佐賀大学の協力により「課題研究における英語指導」を行った。また，２年生の「理数

英語」による英語指導では，２年生担当英語教員だけでなく，１年生担当英語教員，ALT の協力を

得ている。英語による効果的なプレゼンテーションやディスカッションのための能力を育成するた

めの指導法について，今後も佐賀大学と協同的に開発し実践していく。生徒の英語コミュニケーシ

ョン力を高める指導法を開発するために，その学習活動でリーダーとなる生徒の育成を期して，海

外研修を実施する。リーダーとして活用する学習活動の内容とその方法を検討する必要がある。 

(オ)科学技術人材育成のための外部教育力の活用と科学部の活性化 

今年度同様，グローバルサイエンスキャンパスへの参加を奨励していく。高校１・２年次にプロ

グラムに参加させるために，中学校段階からの周知が必要であり，併設中学校への情報提供を行う。

また，各種科学技術・理数系コンテストに向けた合同学習会を実施し，それを生かした指導プログ

ラムの開発及び実践を行う。科学の甲子園ではチームワークも求められていることから，科学部活

動の一つとして取り組んでいく。課題研究については，科学部が継続研究の模範的なケースを示す

ことで，学校全体の課題研究をリードする役割を担わせる。そのため年間活動計画を作成し，生徒

に見通しを持たせ主体的な活動を促すことで，部活動の活性化を図らなければならない。 

(カ)成果の普及 

「科学へのとびら」で，本校生徒がなるべく他校の生徒と交流できるよう，各プログラムの内容

や方法について協同的に取り組んでいく。また，各種科学技術・理数系コンテストの合同学習会で

も，同様の交流がなされるようなプログラムを開発・実践していく。今年度，英語による発表の教

材や探究活動のルーブリックを作成したが，次年度以降も，教材等を開発・公開していく。 
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①平成 28年度教育課程表 

 ＜高等学校理数科＞ 
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 ＜高等学校普通科＞ 
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 ＜中学校＞ 
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②資質・能力に関する調査結果 

＜平成 27・28 年度実施 PISA テスト・論理的な思考に関する調査結果＞ 

 
＊国研：国立教育政策研究所 論理的な思考に関する調査 

 

＜JST 意識調査アンケート結果の H26１年生→H27２年生での変化＞ 

  



- 35 - 

 

＜平成 27 年度 JST 意識調査結果＞ 

 

（％）

選択者数／回答者数

１年生 25.9 50.0 6.3 12.5 5.4 25.9
２年生 32.5 54.7 6.0 6.0 0.9 18.8
３年生 29.8 66.0 0.0 2.1 2.1 38.3

全体 29.3 54.7 5.1 8.0 2.9 25.0

１年生 18.8 49.1 17.0 9.8 5.4 13.4
２年生 21.4 61.5 10.3 3.4 3.4 10.3
３年生 36.2 46.8 8.5 2.1 6.4 25.5

全体 22.8 54.0 12.7 5.8 4.7 14.1

１年生 37.8 30.6 12.6 17.1 1.8 26.8
２年生 41.0 41.9 10.3 5.1 1.7 18.8
３年生 38.3 48.9 4.3 6.4 2.1 17.0

全体 39.3 38.5 10.2 10.2 1.8 21.7

１年生 21.4 51.8 14.3 8.0 4.5 14.3
２年生 31.3 48.7 13.0 2.6 4.3 6.8
３年生 29.8 44.7 6.4 10.6 8.5 10.6

全体 27.0 49.3 12.4 6.2 5.1 10.5

１年生 17.0 48.2 24.1 0.9 9.8 9.8
２年生 23.9 50.4 13.7 3.4 8.5 2.6
３年生 27.7 53.2 10.6 2.1 6.4 4.3

全体 21.7 50.0 17.4 2.2 8.7 5.8

１年生 15.2 39.3 28.6 0.0 17.0 7.1
２年生 21.4 50.4 13.7 1.7 12.8 1.7
３年生 31.9 44.7 17.0 4.3 2.1 10.6

全体 20.7 44.9 20.3 1.4 12.7 5.4

１年生 11.6 50.9 27.7 4.5 5.4 5.4
２年生 35.9 44.4 11.1 5.1 3.4 11.1
３年生 31.9 53.2 6.4 6.4 2.1 6.4

全体 25.4 48.6 17.0 5.1 4.0 8.0

１年生 15.2 41.1 26.8 4.5 12.5 12.5
２年生 42.7 43.6 7.7 3.4 2.6 12.8
３年生 42.6 38.3 12.8 4.3 2.1 14.9

全体 31.5 41.7 16.3 4.0 6.5 13.0

１年生 13.4 37.5 29.5 6.3 13.4 7.1
２年生 25.6 46.2 16.2 6.8 5.1 6.8
３年生 31.9 55.3 10.6 0.0 2.1 12.8

全体 21.7 44.2 20.7 5.4 8.0 8.0

１年生 10.7 35.7 27.7 10.7 15.2 7.1
２年生 23.1 43.6 19.7 4.3 9.4 5.1
３年生 30.4 47.8 13.0 4.3 4.3 2.1

全体 19.3 41.1 21.8 6.9 10.9 5.4

１年生 13.5 47.7 19.8 1.8 17.1 6.3
２年生 30.8 52.1 8.5 2.6 6.0 9.4
３年生 36.2 46.8 10.6 2.1 4.3 0.0

全体 24.7 49.5 13.5 2.2 10.2 6.5

１年生 14.3 53.6 20.5 1.8 9.8 7.1
２年生 31.9 45.7 10.3 3.4 8.6 6.8
３年生 29.8 53.2 6.4 2.1 8.5 4.3

全体 24.4 50.2 13.8 2.5 9.1 6.5

１年生 30.6 40.5 15.3 8.1 5.4 20.5
２年生 34.2 50.4 5.1 6.8 3.4 16.2
３年生 36.2 48.9 4.3 4.3 6.4 8.5

全体 33.1 46.2 9.1 6.9 4.7 16.7

１年生 23.2 49.1 12.5 4.5 10.7 19.6
２年生 29.9 54.7 7.7 4.3 3.4 13.7
３年生 34.0 57.4 4.3 2.1 2.1 8.5

全体 27.9 52.9 9.1 4.0 6.2 15.2

１年生 15.2 36.6 29.5 0.9 17.9 7.1
２年生 36.5 49.6 6.1 3.5 4.3 22.2
３年生 40.4 51.1 4.3 2.1 2.1 12.8

全体 28.5 44.5 15.3 2.2 9.5 14.5

１年生 7.1 42.9 25.0 1.8 23.2 4.5
２年生 24.8 43.6 18.8 1.7 11.1 12.0
３年生 23.4 27.7 38.3 2.1 8.5 4.3

全体 17.4 40.6 24.6 1.8 15.6 7.6

最も向上したと思う

姿勢・能力大変向上した やや向上した 効果がなかった もともと高かった わからない

真実を探って明らかにしたい気持ち
（探求心）

考える力
（洞察力，発想力，論理力）

成果を発表し伝える力
（レポート作成，プレゼンテーション）

国際性
（英語による表現力，国際感覚）

自分から取組む姿勢
（自主性，やる気，挑戦心）

周囲と協力して取組む姿勢
（協調性，リーダーシップ）

粘り強く取り組む姿勢

独自なものを創り出そうとする姿勢
（独創性）

発見する力（問題発見力，気づく力）

問題を解決する力

未知の事柄への興味
（好奇心）

科学技術，理科・数学の理論・原理への興味

理科実験への興味

観測や観察への興味

学んだ事を応用することへの興味

社会で科学技術を正しく用いる姿勢
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③生徒アンケート 

＜教科・科目＞ 

表中の値は，「はい」を４，「どちらかといえばはい」を３，「どちらかといえばいいえ」を２，「いいえ」を１としたときの

平均値で示している。 

【理数情報】理数科２年 【理数英語】理数科２年 

  

【スーパーサイエンスⅡ】理数科２年 【致遠館ラボ】理数科１年 

  

【致遠館リサーチ】理数科２年 【探究】中２年 

 
 

【理数】中３年 【Jr.課題研究】中３年 

  
 

 

＜課外活動＞ 

表中の値は，「はい」を４，「どちらかといえばはい」を３，「どちらかといえばいいえ」を２，「いいえ」を１としたときの平

均値で示している。 

 【キュリオシティセミナーⅠ】中学２年生対象 
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 【理系ガイダンス講座】高校理数科１年生対象 

 【大学研修２】高校理数科１年生対象 回答数：女子 41 名 男子 55 名 計 96 名 

 

④各種科学系コンテスト参加人数 
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⑤課題研究 

＜平成 28 年度課題研究テーマ一覧＞ 

 
＜「致遠館リサーチ」についてのアンケート＞ 

表中の値は，「はい」を４，「どちらかといえばはい」を３，「どちらかといえばいいえ」を２，「いいえ」を１としたときの

平均値で示している。 
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⑥ＳＳＨ組織 

＜組織図＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜推進委員会＞ 

氏    名  職 名  担 当 教 科  主 担 当 業 務  

永 田  彰 浩  校  長    

池 田  豊 昭  副校長   

◎ 高 尾  伸 之  教  頭    

○ 石 井  康 芳  事 務 長    

田 原  豊  主 幹 教 諭  地歴 ・ 公民  

＊ 田 中 文 明  教  諭  理科・生物 
理 数 生 物 ・ S SⅡ Ⅲ ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ J r課 題 研 究 ・ 理 数 ・ 課

外 活 動 ・ 企 画 統 括 ・ 検 証 評 価 ・ 広 報  

谷 口  絵 理 子  教  諭  理科・物理 
理 数 化 学 ・ S SⅡ Ⅲ ・ 致 遠 館 ラ ボ ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 会 計 事 務

・ 物 品 管 理  

大 塚  健 一 朗  教  諭  理科・生物 理 数 生 物 ・ S SⅡ Ⅲ ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 企 画 ・ 検 証 評 価 ・ 広 報  

中 山  直 彦  指 導 教 諭  理科・化学 理 数 化 学 ・ 致 遠 館 ラ ボ ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 課 外 活 動  

古 川  裕 一  教  諭  数 学 理 数 数 学 ・ S SⅡ Ⅲ ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 課 外 活 動  

柴 田  真 己  教  諭  国  語  研 究 資 料 ・ 図 書 ・ 課 外 活 動  

石 橋  和 幸  教  諭  数 学 理 数 数 学 ・ 致 遠 館 ラ ボ  

仲 田  良 司  教  諭  数 学 理 数 数 学 ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 渉 外 ・ 公 報  

溝 口  健 一 郎  教  諭  英  語  理 数 英 語 ・ 致 遠 館 リ サ ー チ ・ 渉 外  

服 巻  昌 子  教  諭  家  庭  家 庭 基 礎  

三 瀬  千 鶴 子 教  諭  情  報  理 数 情 報  

上 瀧  智 子  教  諭  保 健 体 育  保 健 ・ 総 合 的 な 学 習 の 時 間  

釘 本  聡 子  講  師  保 健 体 育  保 健  

◎：事業推進主任 ○：経理事務主任 ＊：SSH 分掌主任） 

＜運営指導委員会＞ 

氏 名 所属・職名  備考 

滝 澤   登 

遠 藤  隆 

瀧 川  真 也 

野間口  眞太郎 

西 郡   大 

堀 野  裕 治 

東 森  郁 彦 

許 斐  修 輔 

佐賀大学・副学長 

佐賀大学大学院工学系研究科・教授 

佐賀大学教育学部・教授 

佐賀大学農学部・教授 

佐賀大学大学院教育学研究科 

産業技術総合研究所九州センター・所長代理 

味の素株式会社九州事業所・所長 

佐賀県立宇宙科学館・館長 

委員長 

 

 

 

 

 

＊平成 28 年度は，8 月 30 日（火）に第一回，10 月 27 日（木）に第二回，2 月 23 日（木）に第三回の運営指導委員会を開

催した。 



⑦運営指導委員会の記録 

- 40 - 

 

第１回運営指導委員会 
期日：平成28年8月 30日（火） 
日程：14：00～14：15 受付 

14：15～14：30 開会 
14：30～16：20 研究協議 
16：20～16：30 閉会・諸連絡 

出席者： 
  運営指導委員 

滝澤  登（佐賀大学副学長） 
遠藤  隆（佐賀大学大学院工学系研究科教授） 
瀧川 真也（佐賀大学教育学部教授） 
野間口眞太郎（佐賀大学農学部教授） 
西郡  大（佐賀大学アドミッションセンター教授） 
許斐 修輔（佐賀県立宇宙科学館館長） 

  管理機関 
   大井手広毅（佐賀県教育庁学校教育課指導主幹） 

野口 広恵（佐賀県教育庁学校教育課指導主事） 
協議記録（敬称略）： 
【開会】 
滝澤…「スーパーサイエンスハイスクールで致遠館が頑張ってこられてきて
いるのはよく知っているが、最近だんだんとＳＳＨに対する要求が高度に
なってきて、高校だけではなかなか対応できないというのが含まれている。
そういう中で、いろいろご協力できることがあれば、大学とも協力体制を
つくりながらしっかりとやっていければと思うのでよろしくお願いした
い。」 

大井手…「ＳＳＨの運営指導委員会の委員の先生方にはまたよろしくお願い
したい。教育委員会としても、昨年度でＳＳＨ第２期が終了して、今年度
は第３期が始まるという予定であったが、非常に審査が厳しくなっている
状況もあり、昨年度は残念ながら採択されなかったという形になっている。
また来年度からの採択へ向け、第３期に向けての取り組みを強化していか
なければならないのではないかと思っている。ついては、今回の議事にな
っている第３期に対しても先生方のご意見等をいただいて、よりいいもの
にした上で提出できればと思っている。ご協力をよろしくお願いしたい。」 

校長…「ＳＳＨ事業だが、平成１８年度から２２年度まで、第１期のＳＳＨ
の事業に取り組んできた。引き続いて、２３年度から２７年度までが第２
期ということで、合わせて１０年間、昨年度までＳＳＨの事業に取り組ん
でいる。第３期の申請で昨年度準備をしていたが、今年度については、経
過措置ということで１年間の取り組みをやっているところだ。この経過措
置については、規模を縮小しながら取り組んで、内容自体は昨年度までの
取り組みを引き継ぐという形をとっている。合わせて、昨年度、今年度も
そうだが、第３期の申請に向けて、準備を進めているところだ。特に、高
大接続のシステム改革の動向、さらには新しい学習指導要領の改訂のポイ
ント、こういうのを踏まえながら、本校が、特に本校は県内唯一の理数科
のある学校なので、どういう方向に進んでいくのかということを考えなが
ら、なんとかＳＳＨの事業を続けられないかと考えている。特に、学力の
三要素ということで、知識・技能だけではなくて、思考力・判断力・表現
力、主体性・多様性・協働性、さらには人間性とも最近は言われているが、
こういった能力がこれから必要とされる。大学の方も、大学の求めるコン
ピテンシーやこういう生徒がほしいという中で、新しい学力の三要素に照
らして、生徒の能力を育成するということが、高校の方にも影響が及んで
いる。そういう中で、今後の高校教育の流れあるいは大学入試制度におけ
る改革の流れを受けて、高校教育をそれに沿う形で改めていくというのが、
本校にとって喫緊の課題であると考えている。だから、「何を学ぶか」だ
けではなくて「どのように学ぶか」や「何ができるようになるか」という
ところをしっかりと見据えながら、今後、本校の進むべき道を模索してい
きたいと考えている。最近、アクティブ・ラーニングの必要性が改めて言
われているが、教育課程の中に課題研究を持っているということで、理数
科が今後アクティブ・ラーニングのリーダー的な位置づけを担うであろう
ということ、その指導を推進していく推進力となるためにもやはりＳＳＨ
の事業は必要なのではないかと考えている。今日は、経過措置でどのよう
なことを本校がやっているのかということと、合わせて第３期の申請とし
てどのようなことを今プランニングしているのかということを報告する。
それを踏まえて、いろいろなご助言をいただければありがたく思う。よろ
しくお願いしたい。」 

【研究協議】 
滝澤…「それでは研究協議に入りたいと思う。まず、平成２８年度事業経過
措置について説明をお願いする。」 

SSH研究部…「平成２８年度のＳＳＨとしての事業、１年間の経過措置につ
いての説明を申し上げたいと思う。この経過措置は、ＳＳＨ指定校が本来
のカリキュラム等を変えているので、１年または２年でそれを戻す、もし
くは１年かけてさらに次の申請という形で行われているものだ。したがっ
て、内容がほとんど第２期の内容となる。今年度からの運営指導委員の先
生もおられるので、第２期の内容を説明して、第２期のＳＳＨ事業の概要、
第２期で見えてきた成果と課題、それを受けた経過措置の概要、大きく変
えた部分を説明したいと思う。 

  まず、第２期のＳＳＨの概要だが、第１期の事業の結果、まだまだ第１
期において生徒達の創造的思考力、知的柔軟性、コミュニケーション能力、
理系的な言語運用能力、これは英語に関わらず国語も含めてだが、向上の
余地がまだまだあり、それをどうやって伸ばそうかというのが第２期の出
発点だ。その関係で、課題として、創造的思考力・知的柔軟性を身に付け
た科学系人材の育成を図るということを研究課題として立ち上げ、その仮
説ということで、特に仮説の最初にのせているが、「分析する」、「広げる」、

「つなげる」、「議論する」、「表す」という５つのキーワードをもって生徒
を育成していこうという形で、中学校からいろいろな取り組みを行ってい
て、最終的にこの５つのキーワードを内包したプログラムを行いながら、
人材育成を図ってきたのが第２期だ。 

  第２期の事業を進めて、どういった成果が見られたかは、この５つのキ
ーワードについて生徒アンケートを毎年とっていて、この生徒の自己評価
および自己満足度の結果は、第１期に比べると第２期ではいずれも向上し
ているという結果が出ている。そういったことから第１期で課題になった
部分が、第２期の取り組みによって向上してきたと判断している。 
第１期で課題となっていた創造性については、第１期では３０％から４

０％程度の満足度だったが、第２期、昨年と一昨年だが、ほぼ５０％を超
えた形で満足度が出てきている。創造性、独創性が身についてきたのでは
ないか。 
国際性については、なかなか生徒自身が国際性が身についたという形に

なっていなかったが、昨年度、初めて英語による課題研究の発表会を実施
して、それに向けて様々な取り組みをしていたので、昨年度の生徒、発表
したのは２年生だが、国際性が他の学年、取り組みを行っていなかった学
年に比べて極端に満足度が上がっているという形で出ている。そういった
面でも、昨年度および一昨年度から準備した取り組みをさらに続けていけ
ば、国際性が身についていくのではないかと成果としてあげている。 
特に、昨年度の２年生、現３年生だが、この１年から２年にかけて大き

く様々な能力、アンケート項目の能力だが、それが向上しているというこ
とで、経年変化をあげている。基本的に１年次から２年次に行く段階で、
満足度が向上している。特に２年生で課題研究を行っているので、その課
題研究の取り組みによって様々な能力が育成されたのではないかと考え
ている。 
アンケート以外での成果だが、様々な科学系コンテストの参加数だけを

出しているが、昨年やっと参加者が２００人を超えた。ただ残念ながら、
全国大会出場等はまだまだ少ない状態である。興味関心や難しい問題にチ
ャレンジするということに関しては、第２期で育成できているのではない
かと考えている。 
第２期の成果のまとめだが、基本的に第２期の事業は十分に能力を伸長

させるプログラムなのではないか。さらに、課題研究等で英語コミュニケ
ーション能力も養われてきているのではないか。学会発表もしくはコンテ
スト等への参加数も増えてきている。特に、能力の向上には、課題研究を
軸にした取り組み、これが効果的ではないかという形で成果としてあげて
いる。 
この５年間行ったが、やはり課題が出てきている。人材育成という面で、

どんなものが人材育成に求められる資質・能力なのかを再設定をしなけれ
ばならないのではないか。もしくは、この能力が必要だといったときに、
その能力をどうやって伸ばすのか、そういった教材・プログラム開発、さ
らに授業改善が必要になってくると課題としてあげている。さらに能力の
評価をどうしていくのか。さらには課題研究を軸としたプログラム開発、
昨年度やっと英語による課題研究発表という形で、複数の教科・科目をリ
ンクして実施したが、この課題研究に対して様々な教科、情報を含めてリ
ンクさせられないかということで、有機的なつながりを持たせられないか
というところが課題としてあがっている。後は、国際性の育成、成果の普
及というところが、第２期の課題としてあがっている。ここまでは、基本
的に昨年度の３月の成果発表会で報告したことだ。 
この課題を受けて、平成２８年度は経過措置になったので、基本的には

第２期の取り組みを継続という形になる。先程の課題の中で、第２期の設
定課題である創造的思考力、知的柔軟性これを活かしてさらに伸ばすため
に、主体性・協働性をさらに強めていかなければならないのではないか。
さらに国際性の育成、これも継続しなければならないというところで重点
項目としてあげている。開発課題は、文言はほとんど変わらず、最後の部
分だけ、第２期の取り組みの検証改善および普及という形で出している。
特に仮説の部分だが、重点項目を入れた形で仮説をあげている。特にアク
ティブ・ラーニングの視点から今までの取り組みを改善できないのかとい
うところで汎用性を高めると、普及につながるのではと考えている。 
文科省から経過措置に対して、「課題・目的・目標について、より具体

的に把握、表現して取り組みを進めていくことが望まれる。」というコメ
ントをいただいている。１０年行っているので、より高度な取り組みを求
められている。さらには客観性も必要な部分だ。具体的に４月から３月と
いう１年間をかけて、どの部分にどういった取り組みを入れるのか、より
具体的に示して、それによって最終的に生徒をどう伸ばすのか、その辺り
を第３期では記述していかないと、申請しても通りにくいというのが伺え
るようなコメントをいただいている。 
この経過措置で、第２期と比べてどの辺りを大きく変えたのかというと、

基本的に第２期の開発教材の検証、改善、普及と課題にあげていて、これ
をメインとするが、第３期の申請に向けて具体的なプログラムの構築が必
要になってくる。今まで９００万円の予算だったのが３００万円になった
ので、第３期の申請のためのプログラムに関わる部分、ここを重点的に取
り組んで予算配分して行っている。さらには、資質・能力の向上のための
取り組み、課題としてあげていた部分、こういったところを今取り組んで
いる。 
佐賀大学との連携を強化することによって、課題解決法の習得という面

でいろいろなご意見、アドバイスがいただけるのではないか、こちらが参
考になるような事例がいただけるのではと、佐賀大学との連携を強化して
いるということで、現在取り組んでいる。 

 今までの取り組みの課題点、それに向けた改善等を申し述べた。」 
校長…「ちょっと補足を。この経過措置に関しては、今までやっていたこと
をそのまま継続するというよりも、むしろその中でポイントを絞りながら
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やっていく。１期、２期が開発型ということで、教材の開発に重きを置い
ていた。開発したものを今度はしっかりと教育課程の中に位置づけていき
ながら、それを今度は実践していくということで、第３期は実践型での申
請を考えている。そのためにも、評価の研究開発あるいはより質の高い課
題研究の具体化、さらには佐賀大学との連携強化というところで、かなり
絞った活動に今年度はなっている。」 

滝澤…「続けて第３期の申請について、説明をお願いしたい。」 
SSH研究部…「先生方にはこれまで１０年間本校のＳＳＨにお世話いただき、
本校の生徒、職員に向けて、第３期を平成２８年度にスタートさせるとい
うことで取り組んできたが、大変心苦しく思っている。次こそは第３期の
採択をと思っているので、ご指導をお願いしたい。 

  申請に向けて４本の柱をあげている。これについて詳しく報告し、ご指
導をいただきたいと思っている。今回初めての先生がおられるので、前年
度申請の概要、ＳＳＨの在り方の動向を説明して、本校ＳＳＨの改善のた
めの４本の柱について報告する。 

  前年度の申請内容については、第１期、第２期で、創造的思考力と知的
柔軟性があがっていて、また、ＳＳＨは国際的な科学技術系人材の育成の
ための事業であり、またアクティブ・ラーニングの導入が取りざたされて
いたので、「グローバル社会においてインタラクティブな活動ができる科
学的人材の育成」という課題を設定した。研究内容としては、第１期、第
２期、多くの先生方や生徒達の取り組みの中で明らかになってきた課題研
究の指導の在り方をもとに、課題研究を軸として、英語や情報、いろいろ
な課外活動等を踏まえて生徒に課題解決力を育成していくと計画してい
た。 

  概念図については、これまで本校で取り組んできた活動を整理して、東
京大学の栗田准教授等から主体的・協働的な学びについて指導をいただき、
佐賀大学から課題研究の指導をいただくという形で、創造的思考力や知的
柔軟性といった力を細分化した能力をあげていた。今年度の８月に栗田准
教授から、「この概念図では生徒がどういうプロセスを経てどんなふうに
成長をしていくのかが読み取りにくい。」という指導をいただいた。概念
図だけでなく研究開発計画をつくるためには、どういう能力を伸ばしてど
んな生徒をつくりたいのか、はっきりゴールを定めるということが重要だ
とのことだ。 

  前年度の申請については、３８校が指定終了だったが、実際７４校が応
募していて、２４校が採択された。開発型は６校、実践型は１８校だった。
実践型１８校のうち４校は、再申請による学校だ。今年度末は７３校が指
定終了する。文科省からは、授業改善の取り組みや主体性を育む取り組み
について、もう少し具体性を持たせて充実させるべきとの旨の指摘をいた
だいている。もう一つ、一つ一つの取り組みが有機的につながっていない
という指摘もいただいている。主体性を育む取り組みについても、国際性
を育む取り組みについても、申請書には、１年目に準備し、２年目から順
次実施するとし、３年目４年目には完成させると計画をあげていたが、そ
れでは具体的ではなく、もっと充実をすべきとのご指摘をいただいたのだ
と捉えている。 

  このようなこともあり、これまでの本校の１０年間の取り組みを改めて
振り返り、文科省の示すＳＳＨの在り方を調べて、照らし合わせる必然性
が生じた。調べたところ、本校の第２期の中間ヒアリングの後、ＳＳＨの
在り方に一部変更があったようだ。大きく変わったのが研究開発内容だ。
２６年度で授業改善と連携が加わる等の変更が見られた。これらをもとに、
本校のＳＳＨの取り組みと照らし合わせ、申請に向けた改善の４本柱を設
定した。 

  まず、創造的な思考力を構成する要素が一体何であるのか等、改めて資
質・能力を設定することが、取り組むべき課題だと捉えている。それで、
育成する生徒像の明確化を柱の１本目に据えている。２本目の柱は、授業
改善の組織的取り組みについてあげている。３つ目に国際性の育成、４つ
目に高度な科学技術系人材の育成という形でまとめている。個々について
説明したい。 

  まず、１本目の柱については、文科省が掲げるＳＳＨで育成する人材像
は「将来国際的に活躍し得る科学技術人材」ということだが、資質・能力
について事前調査を行い、育成を図る資質・能力を設定して、取り組みを
行い、評価をして、評価に基づいて資質・能力を修正するというループを
なしていることもあり、なかなか取り組めていないというのが現状だ。 
数年後には新学習指導要領が実施されるが、「課題研究」と「総合的な

学習の時間」がどのようになるのかということについて、説明をさせてい
ただく。まず、「課題研究」については、「理数探究」という教科が計画さ
れている。これは、ＳＳＨで行われている取り組みを、学習指導要領の中
に生かした形になっているとのことだ。構成は「理数探究基礎」で基本的
な部分を学習し、「理数探究」で探究活動を行う。将来科学技術分野等の
第一線で活躍する人材を育成するのがねらいだということだ。現行の「課
題研究」は理数科に設置される教科だが、教育課程表の中に「国語科」「英
語科」「数学科」と同じように「理数科」という教科が新しく設けられ、
その中に「理数探究基礎」と「理数探究」という科目がつくられるという
ことだ。本校のＳＳＨとしての課題研究の特色は、英語での発表等になる
かと考えている。本校の課題研究の取り組みの内容については、さらに検
討を重ねていきたい。校内で検討したときに、問題としてあげられるのが、
研究テーマの設定だ。いろいろな課外活動での生徒の感想文を見ると、た
くさんいろいろな気づきを持っている。ただ、好奇心を持って体験や観察
することを数学や理科に関する課題の設定に有機的につなげられていな
いケースが少なくないというのが、校内検討での結果だ。これについて、
先生方にはご指導をいただければと思っている。「総合的な学習の時間」
についてだが、「総合的な探究の時間」への変更が検討されている。とい
うのは、小中学校ではその後に高校があるが、高校の場合はその先は大学

なので、高校で総仕上げという形で、自分の人生のプランに沿う形での課
題を設定し、解決を図る探究活動をさせたいとのことだ。先程の表にもあ
げていたが、ＳＳＨ校としては、「文系の生徒にも探究活動をさせる」と
いうことが必須の項目として求められている。数年後には「総合的な探究
の時間」への変更が計画されていることもあり、ＳＳＨ校としては、先行
して探究活動に取り組むということかと捉えている。 
これまで本校は、課題研究では教員主導ではなく生徒の自主性に任せて

試行錯誤をさせるということに重点を置いてきた。今後も生徒の自主性を
第一に、創造的思考力をしっかりと身に付けさせていく方針に変わりはな
いと考えている。実験の操作で注ぎ間違えたとか加熱し間違えたとか、あ
るいは対照区を設定し忘れていたとかというレベルの試行錯誤は、なるべ
く低学年あるいは併設中学校のうちに、身に付けさせたいと思っている。
こういった学習経験をさせて、課題研究でのテーマ設定や研究活動におけ
る追実験等の試行錯誤の機会を十分に与えていくべきと検討している。 
それから、課題研究発表会の日にちから遡ってどういうふうに準備をす

ればいいのか、あるいはここで実験が終わるということであれば、そのた
めには事前にどういうことをしておけばいいのか、予備実験はどういうふ
うにやるのかと、遡るような形で生徒にプランを立てさせるということが
必要なのではと検討している。 

  次の２本目の柱だが、主体性育成の組織的取り組みについては、今年度、
試行的に取り組んでいる。まず、年間指導計画を作ったり、課題研究テー
マの一覧を配布したりして、教員、生徒間で情報共有した。佐賀大学の先
生方による課題研究の指導については、例えば大学の先生が来られる２～
３週間前から、自分達で実験の進捗状況を報告すること、研究活動の全体
像は把握して実験しているか、数値が抜けているところはないか等の指導
を事前に行い、生徒達に班内での研究活動を俯瞰的に捉え直すよう促して
いる。生徒は、佐賀大学の先生が見えたときに、一方的に教わるだけでは
なく、自分達から説明や質問を行っている。 

  課題研究の学習指導の改善についてだが、生物分野では、班員すべてで
シャーレを洗ったり、寒天の量を量ったりという班があった。そこで、ま
ず、各作業につき２人ずつくらいに分かれるように指示をした。また、６
限目の始めの５分間で、７限目の終了時に完了しておきたい状況を想定さ
せてノートに記入させ、２時間分の研究活動に取り組むように指導してい
る。７限目の終了時に、班員が自分達の達成状況を記入したノートを見な
がら、情報を共有して、その上で次回への計画や購入すべき物品のリスト
アップ作業を行わせている。研究活動に積極的に取り組むようになりつつ
ある状況である。中学校３年生の「Ｊｒ．課題研究」では、発達段階を考
慮して、少しゲーム性を持たせて「３０秒プレゼン」というリフレクショ
ンを試行している。授業終了時の５分間のミーティングで、今回何のため
の実験をして、何が分かって、何が分からなかったか、次回何をする予定
かということを確認させている。その後、クジをひかせて、該当する番号
の人が各班から出てきて発表するという方法だ。これは生徒にとって、自
分たちが何をやっているのかという振り返る機会となっているようだ。ア
ンケートの自由記述には、「自分たちが何をやるかと言うのは大変だった
が、言うことで力がついたように感じる。」という回答が見られた。アク
ティブ・ラーニングには、主体的であって、対話的であって、深い学びで
あるという要素があるとのことだ。昨年１２月のＳＳＨ情報交換会でも、
文科省の講話で、「主体的で対話的で深い学びという要素が備わっている
のが課題研究である。逆に言えば、課題研究の取り組みで、これらの要素
が抜け落ちているのであれば、それは課題研究の定義から外れる。」とい
う旨の話があった。課題研究の中で、生徒が自分のやってきたことを振り
返って深めるというしくみを何とか作り出したいと思っている。 
また、一般教科・科目でも、アクティブ・ラーニングの視点に立った授

業改善の試行が行われている。本校では、研修部によってアクティブ・ラ
ーニングについての研修計画が策定されていっている。平成２８年度の試
行として、１０月に民間から講師を招へいして、職員対象の研修会が計画
されているとのことだ。アクティブ・ラーニングについては、指導方法に
関して認識の差が大きいようなので、組織全体としてアクティブ・ラーニ
ングの定義について研修会で確認をするというのは貴重なことだと思う。
例年１０月の下旬に、教育センター職員との連携による研究授業を本校で
実施しているが、今年度の統一テーマは「アクティブ・ラーニング」との
ことである。この研究授業の参観を通して、時間配分や雰囲気づくりも含
めた実際の指導の姿や生徒の学習の様子等についてもヒントが得られる
のではと思っている。 

  ３本目の柱の国際性の育成だが、国際性の定義については、国際感覚と
英語コミュニケーション能力の育成として進めているところだ。英語の課
題研究発表会を前年度の３月に実施した。理数科３クラスすべてが英語に
よるポスターセッションを行った。ステージでも、数学、物理、化学、生
物それぞれ１班が発表を行った。このとき、ご指摘いただいたのは、「発
音」が課題であるとのことであった。これについては、他校では、中学校
の段階でＬとＲの発音の違いやＴｈの発音など集中的に指導を行って、こ
のような低学年での集中指導とポスターセッション直前の指導が有効だ
とのことであった。生徒数の規模の差があるというのは考慮して、今後工
夫していく必要があると思っている。今年度の改善策としては、佐賀大学
の留学生に年度後半に来校してもらい、実験操作の表現や発音についての
指導あるいは発表時の注意点についてのアドバイスをしてもらえるよう
準備を進めている。 

  課題になっているのが、国際感覚を育成するときに、海外での体験をさ
せるよう求められている点だ。今年度、実践型が１８校採択されているが、
すべて海外での研修を盛り込んである。これについて、海外での課題研究
発表や現地の高校生との交流など、現時点では検討中だが、こういった内
容を盛り込んで、次年度の実施をと思っている。位置付けとしては、３年
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生の７月下旬の英語での課題研究発表に向けて、２年生の３学期に海外研
修を実施したいと思っている。希望する生徒に対して集中的に指導を行い、
帰国の後には、３年生の４月から英語発表の準備や練習で、経験を活かし
て、それぞれの分野でリーダー的な役割をさせたいと考えている。前年度
は、英語の担当教員が３人で約１２０人の英語での発表に向けて指導をし
ていたが、海外研修を経験した生徒を活用することによって、指導を工夫
できるようになるのではと思っている。費用面についてだが、アメリカ本
土だと３５万円から４０万円弱で、全額自己負担という学校もある。サイ
パンは７万円から１０万円程度で、本校の英語による発表の核となるとい
うことで、ＳＳＨによる全額補助ということを考えている。 

  最後の柱の、高度な科学技術系人材の育成についてだが、各種コンテス
トの全国大会への出場については、少ない状況である。課題研究について
は、中国・四国・九州地区理数科高等学校課題研究発表会やスーパーサイ
エンスハイスクール生徒研究発表会、各種学会での課題研究発表など、生
徒には経験を積ませているが、全国レベルでの受賞については少ないのが
現状である。これについては改善を図るところがあると思っている。 

  トップレベルの課題研究については、毎日継続的な実験ができる科学部
の生徒で全国レベルでの入賞をねらうことになるかと思う。例えば、有明
海沿岸のシチメンソウ群生地に雑草がはびこってしまい、雑草を駆除しよ
うにも、なかなか駆除できないという新聞記事があった。それで、雑草は
枯らすが、シチメンソウにはダメージがないといった教科・科目の枠にと
どまらない、実際佐賀県で何が起こって、何が問題なのかということをく
み取って研究テーマにしていくという、科学部での研究活動の在り方を進
めているところだ。こうした研究活動をモデルとして理数科の課題研究に
も生かし、生徒に取り組ませたい。ここでは、各種発表会への参加をねら
うという形で生徒に動機づけさせたい。普通科の方は、ＩＣＴ機器を活用
する等して探究活動を行わせ、探究する能力を育成していきたいと思って
いる。授業としての探究活動と部活動としての探究活動のそれぞれについ
て検討を進めている。 

  情報については、現在「理数情報」で「モデル化とシミュレーション」
を充実させた独自教材で授業を行っている。文科省から「ひとつひとつの
取り組みをどう有機的につなげるか」と指摘をいただいていることもあり、
情報については、例えば、課題研究の計画をするときにフローチャートの
知識を活用して研究活動の流れを描かせるなど、単元の配列を再構成する
ことを検討している。 
併設中学校については、高校での探究活動の学習計画を先に設計して、

そのためのコアになる生徒の育成を目指して、実験技術やテーマの設定と
いった、生徒どうしでの学習活動が成立するくらいの生徒を中学校段階で
育成していくということが求められるかと思っている。大幅に変える必要
性があると思っているのは、学校設定教科「理数」である。これは、年間
３５時間実施していて、前の学習指導要領で中学校にイオンや遺伝がなか
ったときにも、これでイオンや遺伝の授業を行うことで中高の関連が図れ
るよう工夫をされていたとのことだ。現行の学習指導要領ではイオンも遺
伝も中学校に戻ってきたので、中高のブッリジとしての役割は薄れてきて
いる。情報の基礎的な学習になるような内容やロジカルに考える基礎トレ
ーニングの時間として、この３５時間を活用できないかと考えている。 
課外活動については、「理系ガイダンス講座」と「大学研修」では、生

徒の課題研究のテーマ設定がネックとなっている現状から、大学の先生方
には、研究の際に問題に気付いた体験を生徒に語っていただくよう、早速
９月からお願いをしている。「研究所研修」および「キュリオシティセミ
ナー」など様々な取り組みについては、今回、海外研修を新規に導入する
計画であるということもあり、大変影響があるかと思う。これまで通りの
ことをこれまで通りの規模で実施していくと、資金の面と教育効果の面で
厳しくなるので、見直しを図っていかなくてはならなくなることも出てく
るかと思っている。各種コンテストについては、テコ入れが必要だという
ことで、授業の中に入れて第２期では強く進めてきたが、これまでの方法
とは違ってくることもあるかもしれないが、指導の在り方について柔軟に
見直す必要が出てきているのではと検討している。 

  以上の、生徒像の明確化、授業改善の組織的取り組み、国際性の育成、
高度な科学技術系人材の育成の４つの柱について、ご指導をお願いできれ
ばと思う。」 

滝澤…「第３期のＳＳＨ申請の説明について、気づかれた点や不明な点等が
あれば。」 

遠藤…「今日は、第３期申請の採択に向けてということなので、従来、運営
指導委員会では大所高所からのアドバイスが期待されていたかと思うが、
今日は細かい話もさせていただきたいと思う。 
ＳＳＨの考え方が、最初の頃はやはり教育が中心だったと思うが、去年

一昨年あたり特にそうだと思うが、高いレベルの研究成果や学会発表をと
言われるようになった。大学がお手伝いする形で研究レベルを上げなけれ
ばいけないのではと思っていたが、今月、神戸でＳＳＨの全国大会があっ
て、だいぶ雰囲気が変わっていた。今回から、立派な研究成果を上げると
いう話は全く出てこない。どう変わったかというと、教育の方にまた回帰
しているような印象を受けた。ＳＳＨが始まったころは好奇心が大事だと
いうことで、そういう形で意見を申し上げてきたし、今でもそれは変わら
ないが、社会的課題のこういう部分の解決に役に立つというモチベーショ
ンを持たせるという視点がこれから必要になってくると思う。今回、アク
ティブ・ラーニングを積極的に入れることになっているが、考え方が変わ
ってきたひとつの背景に、今の学校教育の限界があるように思う。５月に
中教審から高等教育についての答申があった。これなどを見ると、今の学
校教育は限界があって、学校教育は世の中の変化から１０年２０年遅れて
変わっていくが、それではもう間に合わない。社会的な環境も変わるし、
いろいろな技術革新もものすごいスピードで進んでいて、今の学校教育で

はとても対応できない。ほとんどの卒業生は就職が難しくなってくるので
はないか、仕事そのものがなくなってくるのではないか。そういった危機
感もあって、教育も変えなければいけない。もちろん、大学も変えなけれ
ばいけないという表れではないかと思っている。それが、ＳＳＨの方にも
波及してきているような感じがする。世の中の変化に対して、対応できる
能力をつけていかなければいけないということを言われているような気
がする。具体的に言うと、今年の４月に出た答申があって、「特定通信・
放送開発事業実施円滑化法」という法律ができているが、一言でいうとＩ
ｏＴに対応しなさいということだ。Internet of Thingsというものだが、
今、切手くらいの大きさのコンピュータになっていて、Wi-Fiにつながっ
ていて、インターネットにつながっているというものが数千円で出てきて
いる。要するにあらゆるものにこういった小さなコンピュータがついてき
て、ネットワークにつながる時代がもうすぐそこまで来ている。そうなっ
てくると産業そのものが大きく変わってくる。それに対して学校教育が対
応できているかというと、できていないではないか。だから、あわててそ
れを推進していくということと、もう一つはこちらの方にはあからさまに
書いてはいないが、おそらくそれに対応した教育が求められているだろう
ということだ。どういうことかというと、ＩＣＴというのは今まで、教え
る側がＩＣＴを使いなさいという話だったが、そうではなくて生徒がＩＣ
Ｔを使いなさい、さらに言うなら生徒がＩＣＴのアプリを作りなさいとい
うところまで話が進んでいるのではないか。具体的にいうと、プログラミ
ングの能力・スキルだ。情報教育というのは昔からずっとやっていて、最
初はプログラミングの教育をやっていたが、そのうちそんなことは必要な
いと、エクセルやワードが使えればいいんだと、自分でプログラムを組ま
なくても誰かがつくったものをうまく活用できればいいんだという時代
が、長く続いた。この２～３年、急にやっぱりプログラミングを自分でや
れるようにならなければいけないんだと。それは先ほど言ったＩｏＴとも
関係があるが、あらゆるところにコンピュータが入ってくると、何か仕事
をしようと思った時に、与えられたものでできるような仕事は、そもそも
仕事ではなくなってしまう。ＡＩも発展してきているし、コンピュータで
できることはコンピュータにやらせればいい。では、残る仕事は何かとい
うと、コンピュータを動かす仕事だ。ということは、それはプログラミン
グを自らやりなさいという話になってくる。やっぱり自分でプログラムを
組むところまでやっている。エクセルを使うにしても、単に足し算や平均
を求める、グラフを描くだけではなくて、ビジュアルベーシックでプログ
ラムを組むという仕事までやらないと、もう仕事がなくなってきている。
そういう状況であれば、第３期の中には全く入っていないが、もし可能で
あれば、情報教育の中で、簡単なものでもいいから、プログラミングをす
るというスキルを入れるべきだ。これは具体的なある言語を習得するとい
うことではなくて、プログラミングの考え方、これは一種のコミュニケー
ション能力を身に付けさせるということだ。何故かというと、一番物わか
りが悪いのがコンピュータだ。空気を読んでくれないから。なので、的確
に、曖昧さがなく、自分がしてほしいことを文章化するという能力がプロ
グラミングの能力であるということで、そういう観点でそういったスキル
を身に付けるということがこれから必要になってくるのではないか。少し
考えていただければと思う。 

  アクティブ・ラーニングに関しては、学ぶことに対して能動的であると
いうことはどういうことかというと、自分に何が足りないかを認識して、
自ら何を勉強するかということを判断するというところが重要ではない
かと思っている。そういう意味で、ＳＳＨの方もラーニングポートフォリ
オ的なものを作って、自分がどういうスキルが身についたか、あるいは、
身についていないのか、そういうことを自分で認識した上で、ではこうい
う分野のことを勉強しようと。例えば、グラフを描いていても誤差のとこ
ろを考えていなかった、では誤差を勉強しようかということだ。だが、そ
れを先生方に一人ひとりに対応してもらうというのは大変なので、アクテ
ィブ・ラーニングをちゃんとやろうと思うと、先生が大変になると思う。
マンパワーとの関係もあってどうするかということになると思う。今のプ
レゼンテーションを聞いて思ったのは、実験ノートを作るということであ
れば、その中で自分の足りないところ、あるいはどういう知識が必要なの
か、ということを考えて、大学の先生に質問するならば、単にノート持っ
て行って見せてプレゼンをやってということではなくて、むしろ積極的に
「私はこういうところを知りたいんです」と自ら発言するところまでいっ
てもらえればいいのではと思う。 

  英語に関しては、前回のときに、発音が分かりにくいので理解しづらか
ったといったので、それを深刻に受け止めたのではないかと思うが、発音
が流暢になればよいというのではなく、一言でいうと、大きな声でゆっく
り話してもらえれば何とかなるかと思う。それが多分一番重要で必要だと
思う。今年、神戸のＳＳＨ発表会で、英語でのやり取りもあったが、やっ
ぱり全然コミュニケーションが成り立たない。その原因は、気づいたのだ
がボキャブラリーだ。例えば、熱伝導をよくするために金属は何を使って
いるかと質問したときに、copperという単語が出てこない。この copper
という単語が出てこないと、いくら英語力があってもどうしようもない。
そこで止まってしまう。もう見るに見かねて Cuだと書いたら、それで話
は通じた。やっぱり、理数系ということで英語を使うのであれば、その分
野の基本的な単語は最低限知っていないとどうにもならない。発音が上手
だとか、文法が上手だとか以前に、極端なことを言えば、専門用語がある
程度分かっていれば、それを並べればなんとか伝わるところもある。この
ボキャブラリーを増やすというのは、これは発表会の前に集中的にやるの
ではだめだ。やっぱり日常的にやらないと、こつこつやっていかないとボ
キャブラリーは増えない。そうであるならば、実験ノートを作るときに、
必要な英単語を調べてメモしておくとか、そういうことを日常的にやると
いうことをしない限り、ボキャブラリーだけはもうどうしようもないと思
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う。その辺りを考えてほしい。 
  先行研究との比較についてだが、これは高校生は多分無理だと思う。論
文検索は、多分、高校ではできない。そうすると、ここはやっぱり大学側
に、関連分野の先行研究を調べてもらうといったことは必要になってくる
と思う。今、「Google Scholar」など、一般のインターネットの環境でも
調べられる方法があるが、それも英語が必要になってくるが、そういった
のが「理数探究基礎」で身に付けるべきスキル、先行研究を検索する能力
だが、これが最低限ないと、うまくいかないのかなという気がする。」 

滝澤…「先生方からそれぞれご指導をいただければと思う。」 
野間口…「英語のボキャブラリーの問題というのは、確かにそうだろうなと
思う。国際学会でも、いろいろな国の人が発表するわけだが、あまりきれ
いな英語を話している訳ではない。発音も「ｉ」を「イ」と言ったり「ア
イ」と言ったり、いろいろある。しかし、何を言っているのかが分かれば、
コミュニケートすることができる。やっぱり、言いたいことは何なのかと
いうことを英語の単語を使って、少なくとも相手に情報として与えること
ができるかどうか、相手が言っていることをエッセンスだけでも受け取る
ことができるかどうか、というのが非常に重要なじゃないかという気がす
る。単語１つ２つでもやり取りするだけでも、コミュニケーションは成り
立つ。」 

許斐…「先程の説明の中で、第１期、第２期については開発型、第３期につ
いては実践型みたいなことを目指してみたいなことを言われたが、実践型
というのは何を意味しているのか。」 

SSH研究部…「基本的にはカリキュラム教材を開発し、既存の時間割を変え
ていろいろなプログラムを作っていくというのを開発型と言っている。そ
れを実践し、能力を伸ばすために具体的に実現化していくのが実践型だ。」 

許斐…「教育課程ということは、学校のやり方みたいなところが名前の由来
なのか。」 

SSH研究部…「この開発というのは、次の学習指導要領に向けてどういう教
育課程を開発するかという意味かと思う。」 

許斐…「人材育成というのを念頭に置いた場合に、この開発型と実践型とい
うのは、何を意味するのか、正直なところよく分からない。いずれも質の
高い人材育成をしようというというときに、実践型というのはどういうア
プローチをし、開発型というのはどんなアプローチを考えているから、そ
ういうことになるんだという、そこがよく分からない。」 

SSH研究部…「実践型は、新規の研究仮説の設定は必須ではない。「今までに
開発してきた教育課程等の実践的な研究開発を実施する」とある。例えば、
プログラミングを組み込んで情報の授業の開発をしていって、次の申請の
ときに実践型の場合は、これを活かしてどういう取り組みをしようかとい
うのが実践型だと思う。」 

許斐…「実際問題として、学校の中でやる授業、どんなふうに行うかという
ことで、開発型と言ったときは、何かがらっと変わる訳でもなくて、いろ
んなことをやらざるを得ないところがある。やっぱりよく分からない。」 

SSH研究部…「平成２５年度からどちらかを選ぶようになった。どちらも人
材育成という面では必要な内容ではある。実践型であろうと新しいプログ
ラムを作り上げて、行っていかなくてはいけないところはある。開発の方
は特に新学習指導要領の「理数探究」等の科目を興すのに資するという意
味合いがある。ＳＳＨが開発してきて、新しい学習指導要領に生かせると
いうメリットがあると思う。」 

許斐…「人材育成を考えたときには、１年、２年ということで、短期的に結
果を示せといわれると、非常に困ることだろうと思う。人間、一生かかっ
てするようなところに働きかけるのが、ここの１年、２年、３年というこ
とで、だから効果があったとかなかったとか言わなくてはならないという
のは非常にきついなという気がする。」 

西郡…「「生徒がどのようなプロセスを経てどのように成長していくかが見
えない。」という指導に対してだが、それぞれのカリキュラムの授業や取
り組みが、結局どの能力を育成しているのかという対応がよく見えない。
それぞれの取り組みを通してどのように成長していくのかという対応付
けがまず必要になるのではないかと思う。そのためには、今回の育成した
い能力や資質の概念定義をもう少し明確にしていかなければいけないと
思う。能力構造を分析的に示しているところが評価されているので、例え
ば、創造力は、課題解決能力の下位概念としてあるのか、並列概念として
あるのか、上位概念としてあるのか、そういったところをもっと分析的に
明確にしておいて、それぞれの概念がどういったことなのかということを
もう少し言語的に定義しておかないと、評価するときに測定できないと思
う。そうした育成したい能力を明確にした上で、授業やカリキュラムがい
ろいろと構成されていくと思う。それぞれのカリキュラムの中で、どんな
授業をやっていくのかというところが、細かい方法論になってくると思う。
その中で、「主体的な学び、対話的な学び、深い学び」というアクティブ・
ラーニングの視点からの主体性の育成というのがあるが、アクティブ・ラ
ーニングと言っても、発表させるとか、グループワークをさせるとか、反
転授業をさせるとか、いろいろな方法があると思う。育成したい能力等に
ついて、どの手法が、適しているのかということを、それぞれの授業の中
で対応付けて整理していく必要があるのではないかと思う。そうすること
によって、それぞれの授業で、どういったリフレクションをさせるのかと
か、検証としてどういったテストや評価をしていけばいいのかというとこ
ろが明確になってくるのではないかと思う。最終的にいろいろな育成した
い課題解決能力等を検証していく際に、それぞれのカリキュラムのどの辺
りが問題なのかということが検証できるのではないかと考えるので、やっ
ぱりその辺りのそれぞれの授業とカリキュラムと育成したい能力等が、明
確にある程度構造的に対応付けがされると、「生徒がどのようなプロセス
を経てどのように成長していくかが見えない。」ところの課題点は解決す
ると思う。その中で、一般の教科・科目の改善も指摘されていたと思うが、

しっかりとした知識や技能というところの位置づけ等も明確になってく
るのではと思うので、今までの実施を踏まえて、より構造的に一回整理し
た上で、走りながら修正していくというところも必要になってくるのでは
ないかと思う。」 

瀧川…「今日は実験の話が割と例にされたが、私の専門は数学だが、過去に
も生徒の研究発表を見たが、興味を持っているテーマというのが、割と数
学の教科書のトピック的なところから取られている。それはテーマであっ
て、課題を発見する、見つけるというところになってくると、テーマの中
のどういうところに興味を持たせるのか。数学でも自分でこれを知りたい
という興味を生徒の方からどういうところに関心を持って、こういうこと
を考えてみたいとか、そういうのを生徒に考えさせる、生徒の方から本当
にこういうことを知りたいということを出してくるような、きっかけづく
りのような、多分、普通の数学の教科書的な勉強の中で、生徒はこれはち
ょっと面白いなとか、そういうのをいくつか生徒が持っていると、実際に
何を研究しようとなったときに、あれちょっと気になっていたなとか、そ
ういうのを蓄積していくと、研究を進めていく中でまたこういうことを知
りたいなという新たな問いとか課題とかを生徒が見出すようになってく
ると思うので。アクティブ・ラーニングの話もあったが、数学の場合だと、
一人で研究するケースもあるので、対話的な学びというのが必ずしも当て
はまらならないケースもあるが、研究や探究的なことをやろうとすると、
主体的な学びとか深い学びとか自然に経て、研究をしていくことになるの
で、その辺りがちょっと弱いのかなという気はする。課題研究発表会で質
問すると、テーマは割と一応やるべきことは、数学の理論の理解はできて
いるが、ちょっと違う観点で問うてみると、そういう発想が全然なかった
りするので、一つの数学の理論を学ぶ中で、ちょっとそこから発展できる
ような、これを知りたいとかいうことが生きているような広い視野を普段
の授業の中でさせるようにしていただければいいのかなと思う。」 

野間口…「海外研修がサイパンである理由は何か。」 
SSH研究部…「理由を申し上げると、海外での発表を実際にした生徒を、各
グループでの英語発表に向けた学習でリーダーとして活躍させたいとい
うこと。そのためには、ある程度の人数に行ってもらう必要がある。生徒
にとって勉強してよかった。自分がやったことで、友達も英語での発表が
できるようになったと感じてもらいたい。また、安全性が他の渡航先にく
らべてよいという点もある。」 

野間口…「行った先での交流する相手については、やはり科学的な内容に関
して十分高度な議論ができるかどうかということも重要だと思う。」 

SSH研究部…「前年度作った英語でのポスターもあるので、こういったポス
ターも使って説明して、場合によっては海外の大学の方とも相談して生徒
への教育を図っていきたい。海外の高校生との交流は生徒にとって励みに
なるかと思う。科学的な内容の会話と同じ年くらいの生徒との交流はそれ
ぞれに意義があると考えている。」 

遠藤…「むしろ向こうから呼んで、北山あたりで合宿してやった方が、時間
的には長くできる。」 

野間口…「そういう面で、佐賀大学の留学生と研究交流みたいなものをする
機会というのもいいかもしれない。」 

許斐…「留学生と一緒に合宿みたいな感じでやったらいいのではないか。」 
野間口…「お互いポスターを使った発表で、話すし、聞くしということを両
方でやったらいいのでは。」 

SSH研究部…「今年度の英語での発表会のときに佐賀大学の留学生をお呼び
する。どういう感じになるか見させてもらいたい。」 

SSH研究部…「生徒の方から要望が前年度あった。せっかくこれだけ頑張っ
て英語の発表をするから、日本語が通じない人に発表したいと。１０人の
留学生の方に、事前の指導や発表のオーディエンスとして来ていただく。」 

野間口…「留学生の発表を高校生が聞くという。どういうふうなポスターを
作るのかとか、どういうふうな話し方をするのかとか、そういうのを聞く
のは参考になるのでは。」 

SSH研究部…「事前指導のときに、留学生の方の発表を生徒に見せると、声
の大きさや速さ等も含めて実感できやすくなると思う。」 

野間口…「指導の段階でやってもいいかもしれない。」 
西郡…「第２期の課題点だった客観的な評価の検討は、どういった形で申請
する予定なのか。」 

SSH研究部…「客観的な評価については、意識としてこういう力が身につい
ているかという形で測っているので、なかなか難しいと思うが、ルーブリ
ックを作って、資質・能力を評価し、生徒に自覚させたい。いったん理数
科の生徒に対して、何が身についたと思いますかという自由記述のアンケ
ートを実施して、そこから拾い上げる形で、本校の生徒に必要な能力や身
についた能力の調査を行う必要があるかと思う。」 

西郡…「申請書を出す段階では、その調査を踏まえて何か提案をするという
ことか。」 

SSH研究部…「調査をもとに項目を作って、その項目について各学年でアン
ケートを行って、ある程度の差を見出すことができれば、それをもとに書
く形がとれると思う。」 

遠藤…「先ほどラーニングポートフォリオの話をしたが、最後にアンケート
を取っていると思うが、最初に授業科目ごとに身に付けるスキルのリスト
があって、自らそれを学習するたびに十分か不十分かを記録していくとい
うプロセス、それが最終的にたまっていくと、自分は結局何ができるよう
になったのかが分かるし、ＳＳＨ側からすると、そのプロジェクトがどう
いう結果をもたらしたかがエビデンスとして残っていく。匿名のアンケー
トでしか得られないものもあるとは思うが、学生自らそういう記録を作っ
ていくということも一つのアクティビティなので、検討してみてはどうか。
紙媒体でいいと思う。」 

SSH研究部…「課題解決力について、科学的に創造物をなしたり、文系の生
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徒でいえば探究活動を通して価値を創造したりとか、そういう自分で課題
を設定するというところまでもっていくための、生徒に対する指導の在り
方について何かヒントになることがあればご指導をいただきたい。」 

遠藤…「課題解決力を培うということと課題を解決するということは分けた
ほうがいいのではと思う。高校生で、解決まで行くというのはたぶん至難
の業なので、むしろ長い目で見て解決するためにどういうスキルが必要な
のか、それは先行研究を調べるだとか、データの分析の仕方だとか、そう
いった一つひとつのスキルが解決力につながる訳で、これができればどん
な問題でも解決できるなんてものはあり得ない。そんなのを知っていたら
皆ノーベル賞を取っている。そこは分けたほうがいい。もう一つは、他の
高校の発表を見ていて、レベルが高いと思う研究は、先輩から後輩へ継続
している。あまり間口を広げて、毎回テーマを変えて一からというと蓄積
できない。先輩から後輩に受け継いでいって、そうすると装置とか計測方
法とか洗練されていく。また、教えるということがすごくいいラーニング
になる。先輩はここがうまくいかなかった、その後輩が伝えるというのが
非常にいい学習になると思う。そういう時間が取れるかどうかは分からな
いが、毎回新しいテーマではなくて、一つのテーマを先輩から代々受け継
いでいく中で、上下関係のコミュニケーションも取り組めたらいいのかな
と思う。何世代にもわたって問題を解決する。研究というのはそういうも
のだ。」 

滝澤…「生徒がどのようなプロセスを経てどのように成長するかが見えない
ということだが、生徒が１年生から３年生に上がっていくときに、どうい
う授業でどういう力を身に付けていくのかというような図があれば分か
りやすい。前年度に申請の概念図では、いろいろなやることを網羅的に書
いてあるだけで、いったいどんな順番でどうつけていくのかということが
分からない。その辺りをもう少し整理するべきだと思う。どういう能力を
つけさせるのかということをもう少し明確に決めて、それがどの授業と結
び付けていくかを関連付けておくことが必要だと思う。ルーブリックは、
学生に見せることで学習意欲をどこまでいけるか、どういう能力が身に付
けることができるかを見せることができるので、有効だと思う。」 

遠藤…「シラバスはあるのか。ルーブリックというのは簡易版のシラバスだ。
全科目でそれを用意するのは大変かもしれないが。」 

滝澤…「授業改善の組織的な取り組みが見えないという指摘があったが、そ
の辺りは組織的な取り組みをしているのか。個々の先生の改善に任されて
いるのではなくて、持ち寄って検討する場があるのかとか、そういったこ
とをしているのか。」 

SSH研究部…「研修部が授業の改善を担当している分掌で、そこでいろいろ
な要素を盛り込んで授業改善を進めている。アクティブ・ラーニングに一
本化して、今後、授業改善を学校全体で図っていくということになってい
るとのことだ。また、毎週の教科会議を活用していきながら、授業の仕方
について相互に情報交換をしていくことになっていくと思う。」 

滝澤…「授業の相互評価はしているのか。授業参観でチェックしていてどう
いった点が足りないとかそういうことはしているのか。」 

校長…「毎年、授業研究会をそれぞれの教科で行っているが、その中では必
ずアクティブ・ラーニングの視点を盛り込んで、授業を公開して意見を交
わすということを行っている。」 

滝澤…「その部分を申請書に分かるように書くべきだ。」 
校長…「今年度の取り組みの中で、昨年度指摘されて、アクティブ・ラーニ
ングというのもこれだけ言われているので、学校としても、それを重点化、
特化して取り組んでいく。」 

遠藤…「パッシブな生徒がアクティブ・ラーニングで最悪の結果になってい
る。だから、生徒の意識をどう変えるかというところは何か方法はどうか。
まず、受け手側がアクティブにならない限り絶対うまくいかない。これか
らアクティブ・ラーニングをやるということで、生徒は気持ちを変えなく
てはいけない。そうでなくては予習をしっかりしなさいという程度になっ
てしまう。」 

滝澤…「課題発見というのがあったが、大きい課題を見つけるのはなかなか
生徒独自では難しいのかという感じがする。それで、与えられた課題をや
っているうちで、現実的に課題を見つけて解決していくということを繰り
返すということで、だんだんそういう能力がついてくる。いきなりテーマ
を探せと言っても、高校生ですぐ「これをやります」ということにはなか
なかならないのではないか。」 

遠藤…「今年見た中で面白かったのは、風の実験だが、ポチポチ穴を開けた
だけで、効率が何１０％上がる。テーマそのものではなくて、与えられた
テーマでもいいが、そこで改良するところはいっぱいある。うまくいって
いない研究を見ていると、広げすぎている。もっとそうではなくて、身近
なちょっとここを変えてみたらどうなのか、その時にきちんとデータを取
って分析して、うまくいったいかないということを言えれば、それで十分
立派な研究になる。そういう小さなところで、テーマを見つけていくとい
うことに、生徒の自主性や独創性を十分生かせると思う。最初の大きなテ
ーマで、エネルギー問題の解決とかあげられても何から手を付けていいか
分からない。そういう意味では先輩の研究を引き継ぐというのもいいので
はないかと思う。生徒は自分独自のものをやりたいと思うと思うが。別の
ことだが、アドミッションセンターが入っているので、高大接続のところ
で、例えばＳＳＨの卒業生が、大学進学後どういう差があるのかないのか、
我々は全然分からない。アドミッションセンターにはそういうデータが全
部あるのか。」 

西郡…「全部はない。」 
遠藤…「場合によってはＳＳＨの出身者はどういう特徴があるかとか、ある
いは興味・指向がどう変わっているかとか、そういうデータがもし手に入
るのであれば。」 

西郡…「成績だけは一回追ったことがある。興味・指向までは取れていない。」 

滝澤…「もう１０年になるから、ＳＳＨの学生も佐賀大学に入っていれば、
そこを追って、どういうパスを通って、どういう社会に出て行ったかくら
いは、データとしてはあるか。」 

西郡…「それは、要望があれば。」 
遠藤…「博士課程まで行く人の割合がどうか、他大学も含めてだが。」 
西郡…「検証依頼があれば、できるところまではできると思う。」 
校長…「本校は中高一貫教育校なので、今ちょうどキャリア教育の視点から
在り方を見直している。今はキャリア学習を中学１年生から３年生までの
「総合的な学習の時間」で行っている。佐賀県、日本、グローバルな社会
とテーマを決めてそれぞれ生徒が取り組んでいる。中３になったら、半分
くらいの生徒は「Ｊｒ.課題研究」を選ぶが、ある程度テーマを与えて、
それから絞らせてやっているが、そのようなやり方を見直している。中学
校の「Ｊｒ.課題研究」の指導の先生は理科の先生に限られている状況な
ので、もっと総合的に指導できるような課題研究の在り方について検討し
ている。中学校で課題研究をして発表やポスターセッションする学校は他
にないので、中高一貫教育校だからこそそういうことができると思う。も
っとうまく生かせないかと思っている。」 

滝澤…「この他ご意見等なければ、研究協議は以上で終わらせていただく。」 
 
第２回運営指導委員会 
期日：平成28年10月27日（木） 
日程：12：45～13：00 受付 

13：00～13：15 開会 
13：20～15：00 課題研究中間発表会 
15：20～15：50 研究協議 
15：50～16：00 閉会 
16：10～17：00 運営指導委員会 

出席者： 
  運営指導委員 

滝澤  登（佐賀大学副学長） 
遠藤  隆（佐賀大学大学院工学系研究科教授） 
西郡  大（佐賀大学アドミッションセンター教授） 

  科学技術振興機構 
   宮﨑 仁志（主任調査員） 
  管理機関 
   大井手広毅（佐賀県教育庁学校教育課指導主幹） 
協議記録（敬称略）： 
滝澤…「第３期ＳＳＨ申請の概要について説明をお願いする。」 
SSH研究部…「まず、研究開発目的として「創造性豊かなサイエンスリーダ
ーの育成」と設定し、新しい技術や価値を創造するための力を育成をして
いく。従来は創造的思考力としていたが、行動を伴って実行しうる人材の
育成ということで、創造性としている。それを構成する要素として、特に、
実行する力、問題を解決する力、メタ認知の３つをあげている。この３つ
だけで創造性豊かなサイエンスリーダーが育成できるかというと、そうで
はないと承知はしている。メタ認知は自分たちの学びを次のステージにつ
なげるためには必要な要素だと思っている。 

  ポンチ絵のたたき台については、探究活動を軸にして全校で実施してい
くということをあげている。併設中学校では、好奇心や探究の経験を中心
とし、高校の１・２・３年の普通科においては「総合的な学習の時間」各
学年１単位で探究活動を行い、理数科においては「総合的な学習の時間」
各学年１単位と２年生での「課題研究」の２単位で課題研究を行う。これ
を普通科・理数科の両方とも「ＳＳ探究」という科目名で設定して、３ヵ
年を通じて創造性豊かなサイエンスリーダーの育成を図っていくことを
表している。概要としては、１年生では探究活動のためのリテラシー獲得
に主眼を置き、基礎的な技能や倫理を最初に指導をして、技能を身に付け
させながら論理的な思考を伴う学習活動も入れていきたいと思っている。
２年生では、特に理数科では３単位あるので、現在、水曜日の６・７限目
の「致遠館リサーチ」で課題研究を行っているが、さらに１時間拡張して、
水曜の５・６・７限目で課題研究に取り組ませたいと思っている。そこで
は、実践を通じて課題発見や解決、毎時間短時間のリフレクションを入れ
ることによって、メタ認知を育成していきたいと思っている。特に２年生
では、「理数情報」で主にシミュレーションを独自教材を使って取り組ん
でいるが、「ＳＳ情報」では「情報の科学」をベースとして、２学期にプ
ログラミング学習の実施を考えている。２年生の課題研究で生かしていき
たいと思う。また、「科学へのとびら」は１年生の約１２０人がお世話に
なっているが、次年度は１年生と２年生それぞれ約１２０人がお世話にな
るかと思う。こういう高大連携の機会をいただき、生徒達には大学の様子
を実感させ、現在約２００人程度の登録のうち約１２０人が本校の生徒で、
約８０人が他校の科学部の生徒さんだが、なるべく他校の生徒さんとの交
流の機会をいただけるようにお願いしている。生徒達にとっては、よい刺
激の場になっているようだ。２年生の３学期には課題研究の合同発表会が
計画されているので、平成２９年度では、ぜひ他校の生徒さんも交えて、
生徒の刺激になるような形を作っていきたいと思っている。３年生では、
７月に英語による発表を考えている。国際性の育成については、これまで
の運営指導委員会の中でも、英語にいったん自分の考えを置き換えるとき
に、自分の頭の中でどう考えていたのかということを捉え直す機会になる
というお話をいただいているとのことだ。自分たちが取り組んできた課題
研究の成果を英訳するということが、２年間の取り組みを俯瞰するという
効果を生じるのではと捉えている。国際性の育成をさらに進めるために、
今回、海外研修を新規に準備をしているところだ。他校では、海外研修は
英語の発表の終わった後に、希望者を募って実施というケースもあるとい
うことだが、３年生の１学期の英語発表に向けた学習の前の２年生の３学
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期に、８～１０人程度の希望者を募って、近い英語圏で発表の経験を積ま
せたいと思っている。海外研修に参加した生徒を数学・物理・化学・生物・
今回新設の社会問題解決の各分野で発表させる。身近な同級生が英語での
発表をする様を他の生徒に見せる等、参加生徒をリーダーとして活用して
英語発表に向けて取り組ませたいと思っている。また、中学校から高校３
年生までの探究活動で、授業で勉強した事柄を活用するように生徒に動機
づけを行っていく。 

  新規に実施する活動について個別に説明させていただく。 
まず、アクティブ・ラーニングの視点による授業改善については、中高

の全学年で、アクティブ・ラーニングの研修会、講演会、研究授業、教科
会議、普段の情報交換等、今、研修部の方で計画が進められている。研修
部と連携して進めていきたい。 

  次の「ＳＳ探究Ⅱ」が、今回の新規項目では最も大きい部分だと思う。
社会問題解決分野を新しく作り、意欲のある生徒を育成したいと思ってい
る。本校で使用している実験ノートは１班あたり１冊ということで、実験
の進捗状況の管理等には向いているが、ポートフォリオ的な活用がこれで
は十分ではないという指摘をいただいた。次年度以降は、１人１冊ずつ「リ
フレクションノート」という名称で購入させ、毎時の振り返りをさせてポ
ートフォリオとして活用させたい。同時に、英単語を記入させて、英語語
彙の蓄積を図っていく。 

  佐賀大学には課題研究の指導、英語指導についてご協力をいただいてお
り、今年度の知見をもとによりよい実施になるよう努めていきたいと思っ
ている。 

  海外研修については、場所としてはサイパン等を候補にあげている。先
ほどの説明の通り、海外での発表を経験した生徒をリーダーとして各分野
での英語による発表に向けた学習活動により活発に取り組ませたいと計
画しているからだ。このため、参加する生徒は本校教育の協力者としての
位置付けをしているので、旅費については全額補助を考えている。それで、
なるべく近く安全な英語圏ということで、サイパンを候補にあげていると
ころだ。 

  普通科における探究活動については、２年生、３年生で自分でテーマを
設定させて、考察をし、探究活動を行わせる。現在、校内で探究活動の実
施に向けて話を進めている最中だ。 

  「ＳＳ情報」は、理数科２年の２単位で、プログラミングの授業を入れ
る。なかなか高度な指導内容になってくるかと思うので、佐賀大学の院生
の方にＴ２をお願いできないか相談させていただいている。アルゴリズム、
モデル化とシミュレーション、プログラミングの単元で協同して教材や指
導法の開発ができるよう計画を進めている。県教委には予算枠を確保して
いただき、ご支援をいただいている。「情報の科学」の単元のいくつかが、
指導の時間が十分に確保しづらい状況になってくる。また、文科省から、
それぞれの学習の取り組みが相互にどのようにつながっているのかが明
確であった方がよいとの指摘も受けていたので、情報社会と私達やネット
ワークのしくみ、情報システムと情報セキュリティ、問題解決が、２年生
での情報検索やネットワーク利用に役立つと考え、こういった単元につい
ては、理数科の「ＳＳ探究Ⅰ」の３学期に移しての実施を計画している。 

  中学校３年生では、中学校では好奇心や探究の経験を積ませたいという
位置付けに基づいて、例えば、エッグドロップやストローブリッジなどの、
生徒に試行錯誤の体験をさせるような要素を盛り込んだ教科の新設を検
討している。 

  第３期では取り扱いを変更する活動について説明させていただく。 
  まず、学校設定教科「スーパーサイエンスⅡ・Ⅲ」については、数学・
物理・化学・生物それぞれの分野で、理数系コンテストの問題を踏まえた
多様な学習活動が行われてきた。こういった学習活動を通した指導のノウ
ハウを普通の授業に応用して、授業の質の向上につなげていきたいと思っ
ている。 
また、「理数英語」については、英語で書かれた理科テキストの講読と

いう学習スタイルから、前年度から実施している、英語による発表のため
の英語学習に少し方向を変えて実施をしていく。また、近年では、英語の
テキストに自然科学や経済、スポーツなど様々なトピックスが入っている
ということなので、「理数英語」でのこれまでの指導のノウハウが活用で
きるかと考えている。 
「保健」と「家庭基礎」については、それぞれ疾病や健康、栄養学とい

った項目を保健や家庭科の担当がＴ１として、理科の担当がＴ２として、
これまで実施をしていた。これまでの教材や指導法を活用して、発展的な
取り扱いとして「保健」と「家庭基礎」での実施と検討している。 

  「地学基礎」については、これまで開発してきた指導のノウハウを今後
別な機会で防災という形で生徒にはぜひ伝えていきたいと検討している。 

  「大学研修１」、「研究所研修Ⅰ」、「キュリオシティセミナーⅡ」につい
ては、新規に取り組まなくてはいけない活動もあることから、ＳＳＨ以外
での対応となるかと検討している。 

  ３つ目に、取り扱いについて現在検討中の項目について説明させていた
だく。 

  「数学Ⅰ」の統計の内容については、散布図や近似直線などが学習項目
としてある。現在、生徒が「数学Ⅰ」で統計処理を学習しているというア
ナウンスをしている。普通科も含めて、データに基づいた考察をさせると
いうことが探究活動では必要とのことであり、本校でも進めていくことに
なるかと思っている。 

  「理系ガイダンス講座」については、年１２回実施をして、第２期のつ
ながる・ひろがるというコンセプトのもと、一つひとつの学習が社会や大
学での学びにつながっているということを話していただいてきた。課題研
究で、課題発見が一番のネックになっているのは、研究活動をする前の段
階で生徒が課題に気付かなければならないという構造上の問題であると

捉えている。今年度の９月から、先生方の研究で「おやっ」と思った、課
題を感じたという具体的な経験を話していただけないかという形で依頼
文の記載を変えさせていただいている。早速、研究室の学生さんの研究に
ついて紹介していただいている。また、農学部の先生には、本校のＯＢの
方もおられて、ぜひ自分の高校時代や大学での研究について語る機会を作
ってくれないかという申し出もいただいている。こういう機会を通して、
大学の先生方も苦労されながら、いつもいろいろ考えて探しておられると
いうことを低学年の段階から生徒には学ばせたいと思って、こういった形
にしている。 
中学校の学校設定教科「探究」、これは中学校２年生の３学期に、ゲー

ムの必勝法について数学的にアプローチさせるという経験を積ませると
いうものだ。生徒には大変好評なようで、数学を学び問題を解くだけにと
どまらず、数学を使って問題解決ができるということを実感する機会とな
っているようだ。これを従来「探究」と呼んできたが、今回、高校の「Ｓ
Ｓ探究Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ」と名称が重複するので、これについては名称の変更を
考えている。 
 「Ｊｒ.課題研究」については、中学校３年生の総合的な学習の時間７
０時間のうち５０時間を「エリア・スタディ」か「Ｊｒ.課題研究」とし
て実施をしている。「エリア・スタディ」は、地域や国あるいは世界につ
いての学習活動が主な内容だ。今年度は中学校３年生約１２０人のうち９
０人程度が「Ｊｒ.課題研究」を選択し、３０人弱が「エリア・スタディ」
を選択している。「サイエンス」という名称に変更するよう検討がなされ
ている。 

  理科・数学の隣接領域の研究については、物理はこの部分が数学に強く
結びついていると、あるいは生物と化学のこの分野は相互に関係している
と、これを生徒に強く理解させることによって、生物だけや化学だけとい
ったことではなくて、相互に関連しているということで学びの深まりや広
がりを感じさせ、よりよい科学技術人材の育成を図りたいということで進
めてきたとのことだ。この１年の経過措置で、これまでの活動の成果とし
て今後に生かせる何らかの形にまとめることができればと思っている。 

  科学部の活動については、研究あるいはコンテストでの入賞、これも大
切なことだが、自分達で企画をして実行するということも大切な要素だと
思う。理数科の希望者や科学部等を対象としていたいろいろな取り組みを、
科学部の活動項目として今回整理することによって、部活動の活性化を図
りたいと考えている。 

  ４月からの実施に向けて校内での検討をさらに進めていきたいと思っ
ている。先生方には、今後の検討に向けてご指導をいただければと思う。」 

滝澤…「第３期のＳＳＨ申請についての概要を説明してもらった。何かコメ
ントがあれば。」 

遠藤…「ノートに英単語を書いていくというのは良いかと思うが、生徒は発
音記号は書けるか。前年度、コミュニケーションが取れなかったのは、発
音やアクセントの位置が十分でないと分からなかったのだが、ノートに発
音記号を書くというのは難しいのか。それとも綴りだけなのか。」 

教頭…「慣れだ。常に辞書をひいて、発音記号を見ていれば頭に入ってくる
と思う。今、ネット上で辞書があって、ボタンを押すと発音が出る。」 

遠藤…「それはノートに記録できない。」 
教頭…「発音自体と発音の結び付けを本人ができれば。」 
遠藤…「プログラミングについてだが、図書館の児童書コーナー等でどんな
プログラム言語をやっているのか見たら、「Scratch」とか使っている。先
ほど「情報」では、エクセルでシミュレーションをするという話だったの
で、そうすると現実的には「Scratch」とかエクセルの「Visual Basic」
とかでプログラムを組むという辺りが現実的なのかもしれない。そうする
と、大学の研究の現場で「Visual Basic」を使ったり「Scratch」を使っ
たりするのは考えられないので、大学に依頼すると難しいかもしれない。
本格的な「C言語」や「JAVA」とか持ち込まれると、何を勉強しているか
訳が分からなくなるので、むしろコーディングよりは「Scratch」みたい
なものでプログラムの構造の理解だけに絞ったほうが現実的かと思う。そ
うすると、誰が教えるかという別な問題があるかと思う。これが２つ目だ。
３つ目は、テーマの設定が大事だと先ほど皆さん仰るが、私に言わせれば、
適切なテーマを設定するというのはプロの研究者でも難しい。それで、う
まくいくテーマを選べと言われたら、それは出口が見えていなくてはいけ
ない。それをやれと言われたら、答えが分かっているテーマで研究をしろ
ということになりかねない。だから、逆に言うとテーマは何でもいい。ど
んなテーマでもいいから着手してやっているうちに、今日の中間発表みた
いな段階を経て、私はここの部分を明らかにしようと。とりあえず始めて
から、自分がやれること、範囲内で、具体的なテーマを選ぶというプロセ
スが大事なのであって、最初から適切なテーマを選べと言ったらそれこそ
もう大変だ。１年、２年かけたって。」 

滝澤…「それは私が言っている意味とは違う。適切なテーマを選べとは言っ
ていない。テーマが出てこないだろうと言っている。テーマを発想すると
いうところをしておかないと。」 

遠藤…「何でもいいからテーマを与えてやって、やっているうちに自分のや
りたいことや、やれる範囲内のことが見つかってくるのではないかという
気がする。そこをちょっとこだわると大変かなと。」 

滝澤…「テーマを出せと言われても、生徒は次から次へとは出てこない。訓
練もちょっとしておかないと、出てこないのではないか。」 

遠藤…「サイエンスだけではなくてテクノロジーとかエンジニアリングとか
含めての話だろうと思うが、プロジェクトリーダーとサイエンスリーダー
は同じなのか違うのか。私はちょっと違う、むしろ１８０°違うかもしれ
ないという気がしていて、要するにエンジニアリングやテクノロジーでプ
ロジェクトのリーダーを育成するというのは、ここの３項目あるが、この
２つの意味が違ってくると思う。というのは、実行する力、他人と協働し
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てやり遂げる力というのは、要するにいつまでもエンドレスで議論してい
るのではなくて、どこかで打ち切って、方向性を決めるというのがリーダ
ーシップだ。プロジェクトのリーダーというのはそれが仕事だ。「問題解
決」もこれもそうで、要するにエンドレスで研究をやっていいわけではな
い。ライフワークとしてやる訳ではないのだから。限られた時間でやるわ
けだから、限られた時間でどれだけベストソリューションではなくて、ベ
ストではないがベターなものを選ぶというのがデザイン、設計だ。だから、
もしプロジェクトリーダーの育成という意味だったら、限られた時間の中
である程度の結果を出す、そういうことを計画的にやるという能力だろう
と思う。それはそれで分かる。だけど、サイエンスとなると、実はこれと
全く逆かもしれなくて、というのはチームでやったとしても、同調圧力が
はたらいたとしても、ごく一人の異端者がいて、とんでもないことを言い
出した時にそれを面白がって、「それやってみようじゃないか」というの
がサイエンスだ。それから「問題解決」に関しても、何とか答えを出すで
はなくて、極端に言えば「答えが出ませんでした」、「分かりませんでした」
というのは、ものすごく大事なことだ。実験やってみてこういうことやっ
てみたけど客観的、冷静に考えて、合理的に考えて、これは答えが出なか
ったという答えを出すというのはものすごく大事だという、サイエンスの
場合は。そういう意味では、このスライドの中で、サイエンスというのが
どうここに入ってくるのか。サイエンスでなくても全部当てはまってしま
うので、スーパーサイエンスのサイエンスの部分をどう見えるような形に
していくのかというのが、必要なのかなと気がしている。アクティブ・ラ
ーニングについてだが、「アクティブ」というのも、たぶんサイエンスと
プロジェクトでは、かなり違っている。というのは、我々、アクティブ・
ラーニングというとこういう丸い机で付箋貼りながらディスカッション
して、ブレーンストーミング的なことやって結論を出すという、こういう
のをアクティブ・ラーニングのイメージとして持っているが、サイエンス
のアクティブとは、アクティビティとは何だと考えると、逆だ。孤独だ。
一人になって閉じこもって、自分で悩み苦しんで突破口を探すというのが、
サイエンスをやっている人間にとっての最大のアクティビティだ。他人の
意見なんか知ったことではない。サイエンスと科学技術と一括りにしてい
るが、実は方向性が全然違うかもしれないので、そう言ったときにサイエ
ンスとしてのアクティビティ、アクティブ・ラーニングというのをどうす
ればいいのか、そこをどういう形で外に向けて主張していくかという点を、
ちょっと考えてほしい。」 

滝澤…「科学者の養成を目的としているのか、科学を活用してそういったリ
ーダー的な人材を養成するのか、どちらなのだろうか。他のＳＳＨでも両
方があるのだろう、きっと。トップクラスを養成しようというのもあるだ
ろうし。」 

宮崎…「良い悪いという訳ではなくて、サイエンスの在り方についての話は
あまり聞くこともない。テーマの設定の話があったが、テーマの設定やそ
れに取り組んでいくにあたっての先行研究の調査等、やりようによっては
とてつもないいろいろな難しさがあって、高校生にできるのかという、確
かにそういう指摘がある。研究をしていくのに先行研究を調べていく必要
があるという、やれる程度はともかく、そういう姿勢を持たなくてはいけ
ない。それからもう一つ、いろいろな身近な問題から課題を見つけて「あ
れっ」と思ったことを調べてみようというところから取り組んでいろいろ
な大きなことができたら、そういう取り組み方がいいのだろう。そういう
意味で、テーマを探す、課題を課題として捉えていく、その中から研究を
していく、そういうことを少しでも自分で取り組んでいけるような人間と
いうか、生徒を３年間で、そういう面でも育てていかなくてはいけない。
育てていくのにいろいろなやり方があると思うのだが、自由にやらせて自
分たちで決めなさいというやり方とテーマをある程度枠を与えてという
か、最初からポンと与えてその中から出てくる課題を見つけなさいという
やり方もある。いろいろなやり方をしても、レールを先生方が表に出ない
形で「自分達でやったんだな」という実感を持てるようなやり方で、テー
マ探しからやらしてあげられたら、いいのではないかという気がする。テ
ーマを与えてもいいのだという考え方でストレートにポンといってしま
うと、今のＳＳＨの流れから言うと、それは流れが違うだろうという話し
にもなりかねない。やり方はいろいろあるけれども、考え方としては子ど
も達にそういうふうな力をできるだけ育ててやるんだという考え方でお
願いしたいと思う。」 

遠藤…「先行研究の調査をやりすぎるとやる気をなくす。大抵のことは誰で
もやっている。とりえあえずやり始めれば、そこでテーマが生徒の方から
出てくるのではないか。そういう意味で申し上げた。」 

宮崎…「同じことをやるにしても、自分達はここを工夫したんだ、ここを苦
労してこういうやり方を見つけ出したんだという、そういうものが持てれ
ば、それでいいと思う。」 

遠藤…「ポンチ絵の資質・能力を見ると、経済界のリーダーの育成でも成り
立つという感じがする。サイエンスならではというと、やっぱり実験や観
測の事実に対する謙虚さとか、例え皆の意見がどうであろうと、こういう
事実があればそれに対しては謙虚である、そういったところがサイエンス
やテクノロジーの特質なので。だから、いろいろな人の意見を尊重すると
いうこと以上に、やっぱり実験結果や観測事実、そういったものを最優先
する。それはもしかしたら合理性とか論理性とか、そういったキーワード
になるのかも分からないが。」 

宮崎…「致遠館高校として育てたい生徒に身に付けさせる力ということをあ
げたときに、「実行力」「問題解決力」「メタ認知」の３つが「創造性豊か
なサイエンスリーダー」の素養なのかということだ。今、先生が仰った論
理性や思考力等を育てるために、こういう計画で実行していくという。」 

滝澤…「確かに遠藤先生が指摘されたように、サイエンスではなくてもとい
う、３つのジェネラルな能力だけがあがっている。サイエンスとしての特

徴がこの中に含まれていない感じがする。実験をしてそういった経験的な
事実に基づいて論理的に考えて結論を導く力というか、そういったサイエ
ンス部分というものを入れないと、ＳＳＨとしては問題がある。あと、「サ
イエンスリーダー」というのが何を意味しているのか、はっきりしないと
ころもある。大学でいうと「理工系人材の育成」という形だが。「サイエ
ンスリーダー」というと、純粋な科学のトップクラスを育成しようとして
いるのかというイメージがつく。」 

遠藤…「逆に言うと、サイエンティストは孤独でやっている。リーダーはい
ないものだ。サイエンスというものをどうとらえるかというと非常に難し
い哲学的な論争になるのだが、ただソーシャルスタディズでも観測結果や
データに基づいて議論し始めると、それはやがてサイエンスになる。社会
科学とかあるが。だから、その辺の部分を何か含めることができれば。」 

SSH研究部…「いろいろな資料を見ると、オープンサイエンスの時代の到来
を見越してコミュニケーション力や異なる立場の人との協力等の要素が
あげられているようだ。研究の成果をペーパーにして、それを引用する形
でのサイエンスではなくて、データの段階でネットで情報を共有して、複
数の研究者が研究を進めていくというのがオープンサイエンスの姿の一
つだということだ。そういうこともあって、多様性や協働性等のキーワー
ドが、最近、教育でも言われてきているのかと思っている。」 

遠藤…「ＷＷＷというのは、もともとセルンで作った言語だが、要するに何
百人という研究者がチームを組んで実験をする。そうすると実験データを
ウェブ上で共有して、あっちからもこっちからも分析して、分担して、ま
とめ上げていく。そういう作業をやっている。そういう意味で言っている
のかと思う。そういうときのリーダーの育成という意味なら、分からない
ではない。ただ、ほとんどのサイエンスはむしろ数名規模で、場合によっ
ては一人で、孤独にこつこつやっているようなものも多いので、そこだけ
に焦点を合わせていいのかどうかというのがちょっと。もちろん、データ
の共有はどんどん進んでいるが。」 

滝澤…「今の感じから見て、これだけではあまりにジェネラルすぎて、サイ
エンスというものがない。サイエンスを通してこういうものを見つけさせ
るのかとか何か、もうちょっと科学に関連したものがないと。実際やって
いるのは、科学に関する活動を通して、最終的にはこういった能力を見つ
ける、させようということだと思う。これだけがあまり前に出ていると、
何でもいいのではということになるのではないか。」 

校長…「ＳＳＨの事業そのものの根幹に、サイエンスリーダーの育成という
認識はあまり適切ではないのか。」 

宮崎…「そういう言葉が使われているかどうかは、調べてみないと分からな
いが、リーダー養成そのものが悪いという解釈はしていない。よくいろい
ろな分野でのリーダー養成というのは、当たり前のように使っていると思
うので、いわゆるサイエンティストを育てていく、そういう集団の中で引
っ張っていける人材を育てていきたい、育ってほしいという、そういう意
味で使っているという解釈もできるだろうと思う。リーダーが孤独だとい
うことはあるかも分からないが、いろいろな分野で活躍できる、その中で
も立場的に引っ張っていける人間になっていってほしいという、そういう
意味だと思う。」 

遠藤…「一般論でいうと、優れたプレーヤーとキャプテンは違う能力だ。サ
イエンスリーダーがサイエンティストとして優れているというのとまた
ちょっと違う。」 

宮崎…「リーダー性というのは、求められるものが違うはずだ。だから、そ
ういうものも合わせて、子ども達に持ってほしいとすれば、そういう要求
されるものを入れていく必要はあると思う。」 

瀧川…「もう少し幾つか増やすことができれば。この３つだけではなくて。」 
遠藤…「問題解決力というのを科学的知識や観測結果に基づいて問題解決す
る力等にすればどうか。少数の人の意見に申し訳があればそれを尊重する
ような意味での協調性等、ちょっとサイエンス寄りの言葉遣いを入れた方
が説明しやすいかと思う。メタ認知とはどういう意味か。こういう資質・
能力をあげると、それはどういうカリキュラムで育成するのかということ
を聞かれる。そのときに３番目のメタ認知の育成というのは、具体的にど
のカリキュラムで育成するのか。」 

SSH研究部…「例えば、課題研究の中でリフレクションをして、達成状況や
今後への見通しを持たせるというのが毎時での取り組み、３年間を通して
は、日本語でいったん発表した研究や追実験を英語に翻訳することで、自
分の思考の流れや行いを客観視する機会を生徒に提供していきたいと考
えている。」 

西郡…「メタ認知という言葉を出すと、これを育成して、これが本当に伸び
たのか検証するときに難しくなると思う。あえてこの言葉を使うと、検証
のときに非常に苦しくなるかなという気がする。だから、コンピテンシー
やそういった概念を使うことはよく評価の場面では見られる。メタ認知と
は確たる概念がなく、操作的な定義だ。フレームができて初めてメタ認知
になっていく。」 

遠藤…「認知している自分を認知するということか。」 
西郡…「自分がどこが分かっていて、どこが分かっていないのか。テストの
結果が悪くて、ここが分かっていないから、こういったことをすればいい
という。」 

遠藤…「それは一番難しいと思う。「何を質問していいか分かりません」と
いうのが一番多い質問だ。」 

大井手…「力を３つくらい最終的には立てるのか。それに対してこういう活
動をするというのがあって、その後にそれをどう評価するのかということ
が必ず求められる。どのようにつながるのか。ここに書いてある活動内容
やカリキュラムのすべてがすべての力につながっているという感じがし
ていて、もう少し焦点化をした方がいいのではないか。当然、すべての活
動においてすべての力が関わるのだろうが、やはり主たるものをもう少し
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明確にした方が、書く側も読む側も分かりやすくなるだろうと思う。」 
校長…「宮崎調査官も評価がここに書かれていないので分からないと言われ
ていた。取り組んだことをどういうふうに検証していくのかということは
今からかと尋ねられた。」 

大井手…「柱になる活動が一つあった方が評価はしやすい。いろいろあるだ
ろうが、いろいろ細かいのを評価するのではなくて、何か主たる評価項目
となるものから作れるといい。それ以外にサブの評価があってもいいと思
うが。どの取り組みがどれに結びつくのか。」 

滝澤…「その辺りの評価は難しい。大学でも、ルーブリックで評価するとか、
そういうものしかなくて、客観的に数値的に測る評価は難しい。主体的に
やり遂げる力がついているかどうかを評価しろと言われても。」 

校長…「どういう力を育成するかということに関しては、つい最近だが、卒
業生にキャリア教育の視点でアンケート調査を行った。現在どういう仕事
をしているか、現在どういう力が必要だと実感しているか、そのために高
校時代にどういう力をつけておけばいいのかということを聞いた。本校の
理数科の生徒の進路は、普通科の生徒に比べると、ある程度決まっている
ので、仕事をするうえでどんな力が求められているのか、そこら辺りを持
ってくると、ＳＳＨでどういう力を育成するか絞り込むことができるので
はと思った。メタ認知が難しいのなら、そういったことも参考になるかと
思う。」 

滝澤…「今のような考え方を参考にして検討をしてはどうか。目標を立てた
ときのプログラムとの関連をきっちりと説明できるようになっていない
といけない。」 

西郡…「この事業をやってどんな成果が出るか、それをどう説明するかとい
うことを意識した方がいい。一見して分かるような構造にした方が焦点を
絞りやすい。これを育成するだけではよくない。」 

遠藤…「アクティブについてだが、研究をやっていると当然分からないこと
がある。その分からないことをどうやってアクティブに解決していくか。
それは先生に質問するかもしれないし、自分で先生を探してこの先生にこ
の分野のことを聞きに行こうとか、そういう分からないことが出ることを
前提に自分でどう解決していくか、そういった取り組みができればいいか
と思う。周りに大学の先生がいて、どういう専門の人がいて、どういう研
究をしているかというデータがあれば、生徒自身が出かけて行って質問す
る。我々、研究者でもまさに毎日何か問題にぶつかって、それを解決する
ために調べている訳だから。」 

滝澤…「卒業生のアンケートの結果は、非常にいい指標になるのではないか。」 
西郡…「他のところと差別化が相当できると思う。」 
遠藤…「医学部の学生を想定すると、アンケート結果はどうなるのかなと思
う。いつまでも治療法を考えて患者をそのままにしておくというのでは。
やっぱりどこかで打ち切って、限られた時間で限られた情報の中で最善を
探すという能力というのが必要になる。ちょっとサイエンスにはない。」 

滝澤…「それでは他にご意見もなければ。以上で第２回の委員会を終了させ
ていただく。」 

 
第３回運営指導委員会 
期日：平成29年2月23日（木） 
日程：12：45～13：00 受付 

13：00～13：20 開会・課題研究概要説明 
13：25～16：15 課題研究発表会 
16：20～16：30 閉会・諸連絡 
16：30～17：00 運営指導委員会 

出席者： 
  運営指導委員 

滝澤  登（佐賀大学副学長） 
野間口眞太郎（佐賀大学農学部教授） 
西郡  大（佐賀大学アドミッションセンター教授） 
東森 郁彦（（株）味の素九州事業所所長） 
許斐 修輔（佐賀県立宇宙科学館館長） 

  管理機関 
   大井手広毅（佐賀県教育庁学校教育課指導主幹） 
   野口 広恵（佐賀県教育庁学校教育課指導主事） 
協議記録（敬称略）： 
滝澤…「第３回の運営指導委員会をよろしくお願いしたい。第３期のＳＳＨ
申請について概要等の説明をお願いする。」 

SSH研究部…「これまで運営指導委員会、県教育委員会の指導をいただきな
がら本校ＳＳＨの申請準備を進めてきた。１２月に申請書を提出し、２月
上旬に文科省でヒアリングを受けてきた。資料を使って、概要を報告させ
ていただきたい。 

  ポンチ絵については、理数科の課題研究と普通科の探究活動を主に掲載
している。大きく変更のあった部分は、２年生の「致遠館リサーチ」に相
当する部分だ。４月からテーマ設定をして、予備実験をして、研究活動を
行い、中間発表、追実験、英語への翻訳、英語発表という流れで前年度か
ら取り組んでいる。第３期では、テーマ設定を１年生の３学期に行い、英
語での発表を３年生の７月に行う。また、２年生では、２単位を３単位に
して、１年間を通して、研究活動に取り組む。それぞれの学年での柱とな
る活動を明確にするべきとのご指導もあり、このように課題研究の計画を
変更したことにともなって、１年生ではゴールを研究計画書の作成とし、
新しいことの発見を目指すことによる課題発見力の育成を目標として設
定した。２年生では、研究活動や中間発表、３学期の「科学へのとびら」
の場での他校生徒との合同の課題研究発表を行うとしている。課題の解決
を目指すことによる課題解決力を育成することを目標として設定してい
る。３年生では、英語による発表を行い、２～３学期では、関連する研究

をタブレットＰＣで検索して読む等し、他の研究の仕方等を学び、より広
がりのある世界を味あわせ、大学でももっと勉強したいと思えるように取
り組みたいと考えている。そのため、３年生では俯瞰的理解の育成を目標
としている。このような理数科での取り組みを普通科に応用して、普通科
では各学年１単位で、アンケートや書籍、タブレットＰＣ等を使った探究
活動に取り組む。これについては、新規の取り組みなので、月に１回、Ｓ
ＳＨ研究部の担当が、１２０人収容できる視聴覚教室に普通科の１年生、
２年生全員をそれぞれ集めて、また指導に当たる正副担任にも来てもらい、
前月の学習活動の進捗状況の確認と、その月の学習するべき項目の確認と
見通しを持たせる活動を行うこととしている。ひと月ひと月のめあてをも
って活動するようにしたいと考えている。教員の立場からすると、教員全
員が課題研究や探究活動の指導に携わることになるので、生徒に活動をさ
せる授業づくりを経験することになる。今、研修部の方で、アクティブ・
ラーニングを中心とした研修計画を進められているが、課題研究や探究活
動での指導の経験が、研究授業や職員研修を通じて、それぞれの教科・科
目での指導法の改善やよい学びにつながるきっかけになればと思ってい
る。産学官との連携については、「理系ガイダンス講座」から「リサーチ
セミナー」という名称に変えているが、研究の着眼点を学ばせるため、理
数科１年生１２０人に研究事例を紹介いただくよう相談したところだ。
「課題研究指導」、「課題研究における英語指導」は、今年度から試行して
いるが、生徒アンケートによると、どの項目についても、生徒は学ぶとこ
ろが大きかったと感じていることが分かり、今年度の試行をもとにしてよ
りよいものにしていきたいと思っている。「共創セミナー」は、県庁の有
明海再生・自然環境課、産業企画課、佐賀県地域産業支援センターに相談
し、佐賀県で環境保全や製品開発、生産ラインの改善等に取り組む事例を
紹介してもらえるような企業やＮＰＯ法人等を推薦いただいている。そう
することで、知的好奇心に発する研究活動とよりよいものに改善するとい
う視点による研究活動の２つの考え方を生徒に形成させるよう図ってい
きたいと考えている。「海外研修」については、サイパンのSaipan Southern 
High Schoolに来年の１月８～９日に研修できるよう了解を得ている。学
会からも表彰されるような優れた数学の先生がおられるということだ。産
学官との連携を通じて、さらに課題研究をよりよいものにし、新しい価値
の創造に向けて挑戦することのできる資質・能力の育成に取り組んでいき
たいと思っている。このポンチ絵の、右方向へのベクトルは創造性の育成
を表し、上方向へのベクトルは授業改善を表している。この２つのベクト
ルで第３期のＳＳＨを進めることができればと考えている。 

  申請書の概要について説明させていただく。研究開発課題名は「新しい
価値の創造に向けて挑戦する科学的人材を育成するプログラムの研究開
発及び実践」としている。育成を図る資質・能力については、第１回ＳＳ
Ｈ運営指導委員会での審議に基づき、校内でのＳＳＨ推進委員会で生徒に
身に付けさせたい資質・能力についての職員対象のアンケートを行った。
第２回ＳＳＨ運営指導委員会での指導をもとに、新しい価値を創造するた
めに求められる資質・能力を設定した。具体的には、各学年での取り組み
を明確に区分けしたので、新しい価値を創造するために求められる資質・
能力の下位項目として、「課題発見力」、「課題解決力」、「俯瞰的理解」の
３つを設定した。また、学力の三要素に対応する資質・能力の三つの柱が
あり、この３つのカテゴリーの中に本校のこれまでの取り組みや今後取り
組んでいくべき取り組みに直結する資質・能力を配分して、資質・能力の
表を作成した。この資質・能力を育成するために、ルーブリックを作成し
た。中学校段階は、２年生と３年生でまとめて、「高校での科学的な探究
活動のための基礎力」を培うと位置付けている。各観点の評価尺度は４つ
だ。Ｓが期待を超える達成、Ａが十分な達成、Ｂが一部達成、Ｃが期待さ
れる活動が見られないとしている。記述語は「あまり○○ない」や「高度
に○○」という表現をすると、生徒や職員はどの程度か分かりにくくブレ
が生じるので、語の組み合わせで尺度の違いを表している。同様に、理数
科１年生、２年生、３年生においてもルーブリックを作成している。学習
の評価を客観的に行うことは、生徒にとっては今後に向けての励みにもな
るかと思う。今回作成したルーブリックは案である。ご意見をいただき、
より磨きをかけて、４月のオリエンテーションには、生徒に提示をし、職
員も情報を共有して、見通しを持った学習活動、指導に生かしていきたい
と思っている。次に、研究計画書の作成について、生徒向けの資料案を作
成している。先ほど説明したように、課題研究のテーマ設定を１年生の３
学期に行う。従来は、どんな研究をするか班内で話し合わせてテーマを設
定させていた。何らかの成果物を作らせ、それを使った方が、生徒どうし
の話し合いや職員との議論もしやすくなるかと考えた。できるだけ生徒に
とってわかりやすい表現に努めた。第一段階として、情報の収集や大まか
に見通しをつけることを指導する。第二段階で記述をさせる。作成に当た
っては、あまりにも大きな課題には取り組まない方がいいだろうというこ
と、答えの見えている課題は知的好奇心をなかなか満たしえないだろうこ
と、自分が考えをまとめるというだけでなく相手が読むということを考え
て作成するべきことを留意点としてあげている。完璧に研究活動を見通さ
なくてはいけないということよりもむしろ、見通す力をつけるための経験
や訓練の一環として、取り組ませたいと思っている。今は、班を編成した
後にテーマ設定について話し合わせているが、今後は、一人一人に研究計
画書を作成させて、班を編成した後に班内で研究計画書をプレゼンさせる。
よりよいものを採用して、その班の研究として取り組んでいくよう計画し
ている。以上、主に課題研究についての取り組みの変更点を説明させてい
ただいた。科学技術人材育成については、新規の取り組みとして、各コン
テストの主催団体に依頼して、講師を派遣していただき、本校を会場にし
て、県内の各校に案内して合同の学習会を実施する。数学分野では、第２
期でも近隣の高校に案内しており、前年度は８人の参加を得ている。課題
研究の取り組み内容や育成する資質・能力の詳細については、各学年で学
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期や時期を「研究準備」や「研究計画」等と位置付けて、それぞれの取り
組みの内容、内容に対応して育成する資質・能力をまとめている。特に、
普通科の探究活動についても、散布図に近似直線を書く等の統計処理をす
ることが求められている。それで、２年生の４～５月に、１年生で作成し
た報告書を数学Ⅰの「データの分析」の学習内容を使って、作り直させる
機会を確保している。普通科は、１年生でも２年生でも探究活動をするが、
２年生では自覚して統計的な処理をした探究活動になるものと期待され
る。分野は、文系の場合では、人文科学・社会科学・学際領域・社会課題
解決これは本校では「共創分野」と呼ぶが、これらから選ぶよう設定して
いる。理系の場合は、自然科学からの選択も含めている。３年生では、俯
瞰的な理解の育成を図るため、理数科と同様の取り組みとなる。英語の発
表は生徒の希望によるものとしている。アンケートや書籍、タブレットＰ
Ｃ等からのデータに基づく研究になると想定している。研究発表の方法に
ついては、各教室の電子黒板やタブレットＰＣを活用する計画をしている。
併設中学校での取り組みについては、特に、学校設定教科「探究基礎」で、
試行錯誤の体験をさせる。準備された設計図によるのではなく、試行錯誤
してものを作る学習活動を計画している。今、試行として、規定の本数の
ストローを使って、どういう組み合わせ方にするかは生徒に試行錯誤させ
て、橋を作らせている。１０ｋｇの重さに耐える橋ができているとのこと
だ。この他にも、エッグドロップ等の試行錯誤が短いサイクルでできるよ
うな題材を選んで計画している。中学校３年生で、試行錯誤の楽しみを味
合わせたいと考えている。教育課程の変更については、現在の高校２年生
は、次年度に「理数英語」の履修が残っている。第３期では「理数英語」
を設定していないが、今後は、英語による課題研究発表に向けた主体的な
学習活動や留学生との英語コミュニケーション活動の経験等、少し方向性
は変わるかもしれないが、英語力の育成については今後も進めていく計画
である。研究開発計画・評価計画については、３年次の中間ヒアリングに
よる審査と成果発表会、４年次は中間ヒアリングを受けた改善、５年次は
総括と今後に向けての取り組みとなる。普及については、科学的な探究活
動の指導法等についての資料をまとめたり、生徒交流の場を通して本校教
育の成果を他校にも伝えたりしていきたいと計画している。研究開発組織
の概要については、ＳＳＨ運営指導委員会の指導を今後とも仰ぎながら、
校内でのＳＳＨ推進委員会での協議を受け、ＳＳＨ研究部が企画・調整を
し、校外の各機関の助力もいただきながら進めていく形としてあげている。 

  「課題研究指導」と「課題研究における英語指導」の生徒アンケート結
果について、佐賀大学の先生方や留学生の方に見ていただけるように、ア
ドミッションセンターを通して、結果をお届けさせていただいている。生
徒は学ぶところが大きかったと感じているのが伺える。 

  プログラミング教育について、説明させていただく。ＳＳＨが次年度に
採択されるとすると、５年目を迎えたその翌年度から、新学習指導要領に
よる教育課程が始まることとなっている。現行では、「情報の科学」と「社
会と情報」の選択必修となっているが、新学習指導要領では「情報Ⅰ」が
必修科目として設定される。この「情報Ⅰ」にプログラミングが単元とし
て設けられることになっている。理数科の１２０人全員がプログラミング
の価値を知って、慣れて、学んでいくという体制づくりを進めている。ブ
ロック型のプログラミングによって学習の導入を図る。パワーポイントの
アニメーション設定がこれに類似しており、現在、パワーポイントを使っ
た教材を試作している。生徒に協力してもらい、試作教材の動きを再現さ
せている。動きを観察して、プログラミングの修正をして、構想を練り直
して、プログラミングを作成するという学習サイクルの在り方を確立して
いきたい。 

  第３期については、これまでご指導いただいたこと、生徒の実態、本校
の第２期までの取り組みを踏まえて申請した。今後に向けて、ご指導をい
ただきたいと思う。」 

滝澤…「ルーブリックを作成していたが、どのように使用するのか。生徒自
身にルーブリックで自己評価させるのか。同時に教員もルーブリックで評
価するのか。」 

SSH研究部…「ＳＳＨの研修会で、ルーブリックの研修に参加してきた。ル
ーブリックの各尺度に点数を配分して厳密に得点化するケースや生徒の
自己評価に基づいて評価するケースもあり、ルーブリックの活用法は多様
だった。」 

滝澤…「学生どうしで相互評価をさせる場合もある。グループで研究活動を
しているときに、グループの他のメンバーを評価させる。結構、大学生ど
うしの評価はシビアだったりする。お互いの刺激になることもある。」 

校長…「補足を。ポンチ絵の、課題研究・探究活動の取り組みを授業改善に
反映させるというところで、具体的には、学校としてのグランドデザイン
をまず作って、教科としてのグランドデザインを作り、これらをベースに
しながら、例えば、１１月のある１週間で自分がいろいろ取り組んだこと
を授業公開して、お互い見せ合う等も今考えている。できれば、その時に、
佐賀大学の先生に授業についてのアドバイスをいただければありがたい。
こういう構想を今考えているところだ。年に１回、２回は、中央から講師
を呼んで、職員研修という形で、「主体的・対話的で深い学び」づくりに
学校をあげて取り組んでいきたい。メインに据えている課題研究・探究活
動が、すべての教員の授業改善につながるという構想を立てて、今準備を
しているところだ。」 

滝澤…「大学でも教育ＦＤで講演会等を取り組んできたが、近年特に、取り
組んでいるのは、ワークショップをともなう講演会だ。要するに、話を聞
いてそこで終わると、結局「いい話だったね」というだけで終わってしま
う。その後に、ワークショップを伴うことが、ＦＤとしての効果が高いだ
ろうということだ。最近の教育関係のものは、そういったワークショップ
を伴うように努力をしている。」 

西郡…「確認だが、今回、もらっているアンケート調査だが、この質問の仕

方というのは、今回のルーブリックみたいな形で「○○ができる」のよう
に聞いているのか。」 

SSH研究部…「この時点では、数字に○をつけさせた。「はい」ならば４、「や
やはい」ならば３、「ややいいえ」ならば２、「いいえ」ならば１といった
基準だ。」 

西郡…「今後はこのルーブリックを活用して、アンケートを実施するのか。」 
SSH研究部…「今後は、このルーブリックを使うので、生徒は、具体的な文
章を読みながら、自分の姿を捉えるということになってくるかと思う。」 

西郡…「その方が断然いいと思う。ぜひルーブリックを使っていただきたい。
ルーブリックを今ブラッシュアップしているとのことだが、例えば、１年
生の論理的思考力のＳの項目で、こういった「○○を理解している」とい
うところで、生徒にとっては書く量が多くなるかもしれないけれども、ど
んな学習場面が思考力につながったと思っているのかということを自由
記述で書かせる。こういったデータを取っておくと、このカリキュラムの
この部分がこういった部分に効いたと後で検証しやすくなる。」 

野間口…「心配しているのは、先生が大変すぎてできるのかなという気がす
るが。」 

SSH研究部…「ルーブリックの活用については、いろいろなやり方があるよ
うで、検討をしているところだ。」 

野間口…「まずはやってみて、どこまでできるかというような、トライの段
階だろう。あまり、成果を早く求めるのではなくて、もうちょっと先生方
も成長していき、少しずつでも生徒も効果が表れるような長い目で見てい
く必要があるかなと思う。」 

滝澤…「プログラミング学習について、今、佐賀駅の近くに「マイクロソフ
トイノベーションセンター」というのができていて、そこでプログラミン
グ学習の講座が提供されている。その中には高校生向けの講座もあって、
確か無料だったと思う。BASIC の基礎を学ばせるという講座もあるので、
そういった情報を少し共有してはどうか。プログラミング学習に関して言
えば、大学の方では皆本先生という情報の先生が主にされている。高校生
向きのものも考えておられる。」 

西郡…「確認だが、研究計画書を作らなくてはいけないという作業が１年生
のときに待っている。それぞれが作った研究計画書を生徒どうしで共有で
きるような、例えば、タブレット PCを皆持っているが、どこかにデータ
を集約してそれを見るというようなしくみはできるのか。これまでの最終
的な報告書等を電子的にまとめて、自分が興味あるものを検索するように
して、そういったものから計画書を作成するとか。せっかくタブレット環
境があって、そういったしくみができるのであったら、それも一つ特徴的
なものになるのかなと思う。」 

許斐…「今日の課題研究を見ていて、特に実験のケースだが、変数のコント
ロールがきちんとされていない。せっかく時間をかけて一生懸命実験して
いるのに、何が分かっているのか分からなくなっているような感じがした。
研究計画を立てるときに、変なものが入ってこないようにとか、測定する
ものがきちっと分かるように、最低限、やり方みたいなところについて、
少し指導した方がいい。せっかくの結果が、何を測っているのか分からな
いと、長い時間をかけているのに、もったいないと思う。あともう一つ、
普通科の２年生で、統計の活用ということで、近似直線云々という話があ
ったが、この辺りはエクセルでの使い方だけやるということではない。相
関係数はエクセルで簡単に求めることができる。あれを自分で計算すると
いうことが、ものすごく重要だと思う。それがあってエクセルのありがた
さが分かる。」 

野間口…「課題研究発表の要旨を見ると、英文のアブストラクトが、適切に
書かれているものもあれば、もうちょっと修正が必要かなという英文もあ
る。科学英語というのは普通の会話で使うような英語とはまた違って、い
かに簡潔に正確に表現するかというところで書くものなので、的確に短い
言葉で相手に伝えるという、そういう英語の表現力を養うにはいい材料だ
と思う。そういう科学英語の書き方みたいなものをもうちょっと指導でき
るようなしくみが必要かなという気がする。プロの日本人のサイエンスを
実際しておられる方に見てもらうようなチャンスがあるといいのではと
思う。」 

SSH 研究部…「今年度、留学生の方にも指導に来てもらい、それを受けて、
英語の科学論文作成についてのマニュアルを校内で作成し、生徒に配布し
た。今回のマニュアルをもとにして、シンプルな英文表記についても記載
し、生徒にも見やすい、分かりやすいものに改善していきたいと考えてい
る。」 

野間口…「割と科学的な英語表現とは、ワンパターンな表現がいくつかある
ので、そういったことを盛り込んでいくといいかもしれない。」 

滝澤…「ポスターの方の英語はきれいだった。」 
SSH研究部…「ポスターの方の英語は、「理数英語」で本校の英語教員が指導
している。「致遠館リサーチ」の時間は、数学や理科の教員が、できる範
囲ではあるが、ポスターの英語表記を指導し、生徒と一緒に勉強している
ところだ。」 

滝澤…「それでは、こういった形で今提出されているということなので、大
学としては協力してやっていきたいと思っているので、よろしくお願いし
たい。」 
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